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Akteureund Ziel der Studie

Initiator und Hauptakteur: DRSC

Kooperationspartner: BDI und DIHK

Durchfuhrung: Lehrstuhl ,Financial Accounting and Audting*
(Dr. Brigitte Eierle/Prof. Dr. Axel Haller)

Ziel:
> Antwort auf internationale Aufforderung durch IASB zur Durchftihrung von
empirischen Erhebungen
> Untersuchung (= Inhalt geleitet durch Annahmen des |ASB):
. Struktur und (Auslands-)AKktivitdten von SMEs
. Funktion der externen Rechnungslegung in SMES

. Grundsétzliche Einstellung zum Bedarf international vergleichbarer
Rechnungsl egungsinformationenAmanAaaAAmm

. Haufigkeit und Relevanz von Sachverhalten in SMEs
. Kosten/Nutzen-Beurteilung der Normen des ED-IFRS for SMEs
. Kosten/Nutzen-Beurteilung zur Reform anstehender HGB-Regeln
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Konzeption der Studie

Unter nehmensbefr agung durch postalisch versandte Fragebogen
(inklusive freigemachter Rlickumschlage)

Adressaten: fur die externe Rechnungslegung im Unternehmen
verantwortliche Person

Umfang: 4.000 Unternehmen
Stichprobe:

= disproportional geschichtete Stichprobe (Schichtung nach
Unternehmensgrof3e und Rechtsform) aus MARKUS-Datenbank
(ca. 886.000 deutsche Unternehmen)

= Auswahl aus Unternehmen, die SME-Definition des|ASB erfillen
u. Jahresumsatz von >8 Mio. Euro aufweisen) - ca. 20.700
Unternehmen
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Rucklauf

Versendete FragebOgen 4000
zurlickerhaltene Fragebdgen 428 11%
aussortierte Fragebogen

wg. Borsennotierung 6

Umsatz < 8 Mio. € 11

Sitz im Ausland 1

= auswertbare Fragebogen 410 10%
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Rechtsform der tellnehmenden Unter nehmen (n=409)

AG
19%

KGaA

GmbH 1%

35%

KG
15%

OHG
1%

Einzeluntern.
3%

GmbH&Co.KG
26%
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Grol3eder telnehmenden Unternenmen (n=410)
Jahresumsatz

8-32 Mio. €
27%

>100 Mio. €
30%
33-50 Mio. €
19%
51-100 Mio. €
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Struktur von SMEs

Wie viele und welche Typen von Eigentimer sind in SMEs
vorzufinden?
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Anzah| der Gesdllschafter (n=410)

Zahl der Zahl der
Gesellschafter | Haufigkeit Gesellschafter Haufigkeit
im letzten GJ im letzten GJ
1 135 19 2 Zahl der
2 95 20 3 Ggsellschafter
im letzten
3 45 22 1 Geschéftsjahr
4 44 26 2 Minimum 1
5 19 30 3 Maximum 6000
6 12 33 1 Mittelwert 22
7 8 35 1 i
abs\t/\?gigﬁtjdn 297,71
8 4 50 1 9
9 8 60 2 Median 2
10 8 80 2
12 1 99 5
13 1 200 1
14 1 570 1
15 2 6000 1
16 1
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Eigentimerstruktur differenziert nach Grof3e (n=395)

Frage: Sind alle Gesellschafter zugleich Geschaftsfuhrer/VVorstand?

120% -
Gesellschafter auf3erhalb des M anagements
ﬁ 100% / // \ \\
L5
o C
) / /
S 2 80% o
c O
? 2 65% 69%
E g 60% Nein Nein 82% 85% Durc.h-
3 & = 76%
5 40%
L 0
0] ()
20 35%
< 20% - Ja 31%
Ja 18% 15%
0% Ja Ja
8-32 Mio. € 33-50 Mio. € 51-100 Mio. € >100 Mio. €
Umsatzgrolie
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Weder Mutter- noch Tochtergesellschaft Mutter- oder Tochtergesellschaft
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Funktionen der Rechnungslegung von SMEs

Uberprifung, an welchen Adressaten die
Rechnungslegung von SMEs ausgerichtet wird !
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Funktionen des Jahr esabschlusses

| | |
Information fiir potentielle Investoren (n=385) 81% - 11%

Information flir Kunden (n=398) 1% _E
Information fir Arbeitnehmer (n=392) 77% _E‘
st ggnen 39 4% . ma

Grundlage fir Ermittlung von

0, 0,
schittungen/Gewinnentnahmen (n=396) 23% _ 63%

Information fiir Banken (n=402) 18% _ 63%
Information fiir das eigene Management
e I V70 63%

Information fir aktuelle Gesellschafter

598) 9% 78%

Grundlage fiir steuerliche Gewinnermittiu

paii 5% 86%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70% 80%  90% 100%

"l

@ keine bis geringe Bedeutung ® mittlere Bedeutung O hohe bis sehr hohe Bedeutung
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Funktionen des K onzernabschlusses

| | |
Information fir Arbeitnehmer (n=150) 7% 6%
| EAa

Informeation flr Lieferanten (n=151) 4%
Information fiir potentielle Investoren (n=149) 7 71% [ 7% | 21%
Information fir Kunden (n=62) | 71% N 13%

Information fur Bankh\ﬁ% [ 1] 1%

Informeation flr das eigene Management (n=151) 12% 60%

Information fur aktuelle Gesellschafter (n=152) | 5% 80%
| | | |

0% 1%  20% 3%  40% W%  60% 0%  80% 9%  100%

[ keine bis geringe Bedeutung l mittlere Bedeutung [ hohe bis sehr hohe Bedeutung
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Auslandsaktivitaten von SM Es

Anhaltspunkt fur Notwendigkeit international
vergleichbarer Rechnungslegungsregeln
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Auslandische Wetthewerber (n=367)
Auslandische Tochtergesellscheften
(=363)

Fremdkapitalaufnahme im Ausland
(=397)
Eigenkapital von im Ausland ansassigen
Eigenkapitalgebern (=397)

Auslandsimporte (n=397)

Auslandsexparte (n=397)

0% 10% 2% 3% 40% 5% 60% 0% 80% 0% 100%

m keine bis geringe Bedeutung m mittlere Bedeutung [0 hohe bis sehr hohe Bedeutung [J Beurteilung nicht miglich
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SMEsund Internationale Rechnungslegung

Erfahrung, Kenntnisstand und Notwendigkeit ?
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Anwendung der |FRS (n=408)

Ja, IFRS werden
bereits angewandt
(davon sind 62%
Tochtergesellschaften
von Muttergesell-
schaften, die bereits

nach IFRS bilanzieren)

Nein, bisher keine

wernaung de =

aber Umstellung
geplan

d 004 o~

gesellschaften von
Muttergesellschaften, die
bereits nach IFRS

bilanzieren) Nein, keine

Anwendung der IFRS
und es ist auch keine
Um-stellung geplant
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| FRS-K ennthisse differenziert nach Umsatzhéhe (n=404)

100%

6% Im
schnitt
0f |
80% 29% 20%
70% |
Im
60% - 36% 3504 Durch-
5006 schnitt
° 33%
40% -
30% -
20% /| N
28% \
10%
0% \ ) 7% 6%
8- Mio. € 08) 33-50 Mio. € (n=76) >50 Mio. € (n=220)
@ keine Kenntnisse | geringe Kenntnisse
0O mittelmalige Kenntnisse 0O gute bis sehr gute Kenntnisse
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|FRS-Kenntnisse der Mitarbeater differenziert
nach Umsatzhohe (n=400)

12% schnitt
0 18%
90% 12% ( ° 13%
80% - 18%
Im Durch-
] 22% )
70% ° schnitt
60% - 19%
50% -
40%
s |/ A\
20% ( aa% \
10% \ / 28% 21%
0 0
N, vV
0%
8-32 Mio. € (n=108) 33-50 Mio. € (n=74) >50 Mio. € (n=218)
O keine Kenntnisse | geringe Kenntnisse
O mittelmalige Kenntnisse O gute bis sehr gute Kenntnisse
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Bedarf an international vergleichbaren
Rechnungslegungsinfor mationen, differenziert nach
Bedeutung von Auslandsexporten (n=390)

100%
7% 9% 18% Im Durch-
90% - ° schnitt 12%
80%

o .;
X
£ 00% Im Durch-
T 50% schnitt
0,
E 40% 79% 68%
30% 67% .
° 59% O hoher bis sehr
20% hoher Bedarf
10% | teilweiser Bedarf
0% @ kein bis geringer
keine bis geringe mittlere Bedeutung hohe bis sehr hohe Bedarf
Bedeutung Bedeutung

Bedeutung von Auslandsexporten

mm)p Vergleichbarer Einfluss der Unternehmensgréfile !
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Wesentliche Vortelleder Ubernahme inter nationaler
Rechnungslegungsnor men

(M ehrfachnennungen war en maoglich) (n=72)

* Internationale) Vergleichbarkeit von Abschlissen (flr
Geschéftspartner, innerhalb Konzern, mit Wettbewerbern etc.)

* Vorgabe der Konzernmuttergesellschaft/Notwendigkeit fUr
Konzernabschlusserstellung/V ereinfachung der
Konzernabschlusserstellung

» Erleichterung der Kapitalbeschaffung: Kreditkonditionen/bessere
Bonitétsbeurteilung/besseres Rating/Basel 11

» Hohere Transparenz (z.B. fur auslandische Geschéftspartner)

« Realistischere Information Uber wirtschaftliche Situation

« Bilanzpolitische Uberlegungen

« Anforderungen von Banken/FK-Gebern zufrieden stellend erflllen
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Haufigkeit bzw. Bedeutung bestimmter
Sachverhalte

Wichtig fur die Beurteilung der Angemessenheit des
Regelungsumfangs des ED-IFRS for SMESs!
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Leasinggeschafte bei
denen das Unternehmen
als Leasinggeber auftritt

(n=407)

Unternehmensverkaufe
bzw. SchlieRung von
Geschaftsbereichen

n=406)

igene Forschungs- uns
Entwicklungsprojekte
(n=407)

Uber den Bilanzstichtag
hinausgehende
Auftragsfertigung (n=312)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Gar nicht bis selten ® Manchmal O Haufig bis sehr haufig

mmm)p | Kein wesentlicher Unterschied zwischen den GrdRRenklassen
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Wahrungsrisiken aus Gewinnen
von Betriebsstatten (n=400)

Preisrisiken (n=402)

Wahrungsrisiken aus
schwebenden oder hoch
wahrscheinlichen Geschaften
(n=403)

Risiken schwankender
Zinssétze (n=402)

@ Gar nicht bis
selten
B Manchmal

Wahrungsrisiken aus
Fremdwahrungspositionen

(n=406) 0O Haufig bis

sehr haufig

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

—)

Zunehmende Bedeutung von Sicherungsgeschaften mit der Grol3e
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Mitarbeiter-
entlohnung

durch Utemehnrersartelle

die andie Enwickiug des
Untemehmerswertes geknipft ist

durcheine Mischfomender oben

0% 10% 2% 30% 4% 50% 60% 0% 8% 9% 100%0

O keire bis geringe Bedeutung W mittlere Bedeutung [0 hohe bis setr hohe Bedeuung O Beurtellung nicht miglich

mm | Kein wesentlicher Unterschied zwischen den GréRRenklassen
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Bedeutung von Ver sor gungszusagen

Beutung > 50%
Leistungsorientierte
Versorgungszusagen 42% 31% 8%
(n=404)
Beitragsorientierte
Versorgungszusagen 50% 7%
(n=399)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O keine bis geringe Bedeutung H mittlere Bedeutung
O hohe bis sehr hohe Bedeutung O Beurteilung nicht mdglich

mmm) | Kein wesentlicher Unterschied zwischen den GrdfRenklassen
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Anzahl der Unternehmenskaufe (absolut)

Frage: Wie viele Unternehmenskaufe haben Sie in den letzten 10 Jahren
in Ihrem Unternehmen getéatigt? (n=404)

Anzahl der
Unter- 8- 32 33-50 51 -100 >100
nehmenskaufe Mio. € Mio. € Mio. € Mio. € |Gesamt
r 0 77 35 52 45 209
1-3 30 35 29 43 3
4-6 1 4 6 12 23
>6 0 2 6 27 35
n 108 76 93 12 404
Knapp 50% haben
Unternehmenskaufe

Regensburg, 4. April 2008 © DRSC/Prof. Dr. Axel Haller/Dr. Brigitte Eierle



Auftretenshaufigkeit eines Geschafts- oder
Firmenwertes (n=202)

Frage: Wenn in Threm Unternehmen in den letzten 10 Jahren Unternehmens-
kaufe getatigt wurden, entstand hierbei (regelmafig) ein positiver
Geschéfts- oder Firmenwert?

nein
19%

Beurteilung nicht
moglich
18%

keine Angabe
3%
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Beurtellung von Rechnungslegungsmethoden
Im ED-IFRSfor SMEs

Einschatzung der Kosten und (externen sowie internen)
Nutzen von Rechnungslegungsadressaten aus
Sicht der SMEs!
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Neubewertung von Sachanlagen im Vergleich zur Bewertung zu
fortgefihrten AK bel Schatzung eines Marktpreises

Bei Vor-
handen-
selin von
Nutzlichkeit fir Information glri?:-
externer Adressaten 23% 14%
(n=395) 52%

Kosten fur Ermittlung des
0, 0, 0,
Marktpreises (n=399) _ 58% 11% || 48%

Nutzen fir interne
Informations- und 38%
Steuerungszwecke (n=400)

20% 0%
’ ° || 54%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% /0% 80% 90% 100%

@ geringer m gleich O héher O Beurteilung nicht maglich
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Aktivierungswahlrecht fir Entwicklungskosten im Vergleich
zur Erfassuna der Entwicklunaskosten als Aufwand

Nutzlichkeit fur Information
externer Adressaten 13%
(n=399)

/N
41% / 27% \

Kosten durch
Kriterientiberwachung und
-dokumentation (n=402)

58% 22%

36% \ 22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nutzen fur interne
Informations- und 10%
Steuerungszwecke (n=403)

@ geringer M gleich O héher O Beurteilung nicht maoglich
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Aul3erplanmaldigen Abschreibung im Vergleich zur planmafiigen
Immaterieller Vermdogenswerte mit unbestimmbarer
Nutzungsdauer (n=404)

Nutzlichkeit fur die Information
externer Adressaten

Sensibilitat der zu gewahrenden 79%
Abschreibungsinformationen

Kosten zur Ermittlung der
bendtigten Informationen

15%

&
L
?
X
/

20%

azh 18%
30% \ 180//

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

()
)

(

Nutzen fir interne Informations-
und Steuerungszwecke

18%

O geringer @ gleich O héher O Beurteilung nicht méglich
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Beurteilung der Percentage-of-Completion Methode

Nutzlichkeit fur die
Information externer 9%
Adressaten (n=158)

Sensibilitdt der gewahrten
0, 0,
Kosten (n=159) B% @ 5%
™ —

Nutzen fiur
unternehmensinterne
. 15% 53% 4%
Informations- und

Steuerungszwecke (n=159)

51% 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ geringer @ gleich O hoher O Beurteilung nicht moglich

Anmerkung: Antworten von Unternehmen, die keine tGber den Bilanzstichtag hinausgehenden
Auftragsfertigungsprojekte besitzen, wurden nicht in die Auswertung miteinbezogen.
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Beurteilung der Bilanzierungspflicht fur latente Steuern
gemal3 ED-IFRS for SMEs (n=401)

~_ /7 \
30% /21% \

Nutzlichkeit fur die
Information externer 26%
Adressaten

Kosten der Ermittlung der

[0) 0 0
latenten Steuern 10% 54% 17%

Nutzen far

unternehmensinterne
) 27% 17%
Informations- und

Steuerungszwecke \/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

35%

O kein(e) bis geringe(r) W mittel O hoch bis sehr hoch O Beurteilung nicht moglich
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Beurteilung der Bilanzierungspflicht fur latente Steuer n gemal3
ED-IFRS for SM Es (antwor tende Personen mit guten bis sehr
guten | FRS-K enntnissen)

Nutzlichkeit fur die
Information externer 24% 49% / 4%
Adressaten
Kosten der Ermittlung der
g 12% 63% 195

latenten Steuern

Nutzen fur
unternehmensinterne
) 27%
Informations- und

49% 4% /
Steuerungszwecke \ v

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ kein(e) bis geringe(r) m mittel O hoch bis sehr hoch O Beurteilung nicht mdglich
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Frage: Halten Sie den E-IFRS for SMEs fur Ihr Unternehmen fur so attraktiv,
dass Sie eine Anwendung mittelfristig in Betracht ziehen wirden,
soweit dies aufgrund des rechtlichen Umfelds moglich ware? (n=398)

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Ja Nein
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Fazit (1)

Waslernen wir Uber SMEsin Deutschland?
> Struktur: Kleiner Gesellschafterkreis

» PriméreAdressaten der Rechnungslegung: Fiskus, Management,
Gesellschafter, Banken

» Audlandsaktivitaten: primar Export, Import und Investitionen in
ausl andische Tochterunternehmen

» Bedarf an international ver gleichbaren Rechnungslegungs-
infor mationen: lediglich 12% sehen einen (sehr) hohen Bedarf

» Relevante Sachver halte: Auftragsfertigung, leistungsorientierte
V ersorgungsplane, Forschungs- und Entwicklungsprojekte, M& A-Aktivitéten
sowie Beteiligungen an nicht borsennotierten Gesellschaften von tber 50%
sowie Sicherungsgeschéfte zur Absicherung von Wahrungsrisiken kommen
regelmaldig vor.

» Wenigrelevante Sachver halte: Leasinggeschéfte als Leasinggeber,
Mitarbeitervergttung durch Eigenkapitalinstrumente, ,,investment properties’
und ,, discontinuing operations*
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Fazit (11)

Beurteilung von Bilanzierungsmethoden:
» Ambivalente Antworten
» Einschatzung von Wahlrechten - ,,weder noch®-Beurteilung tber 40%
» Haufig relativ hoher , kann ich nicht beurteilen”-Anteil
> Relativ geringe Grofdensensitivitét (auf3er ,,kann ich nicht beurtellen”-Anteil)
» Offensichtliche Sensitivitét beziglich der IFRS-Kenntnis
» Hohe Nutzeneinschatzung fir externe Adressaten bei:
» Neubewertung von Sachanlagen bel bestehendem Marktpreis (50%)
» Spezif. Behandlung von ,,zum Verkauf stehenden Sachanlagen” (52%)
* Percentage of Completion Method bel Auftragsfertigung (51%0)
= Aktivierung von Entwicklungskosten (41%o)
* Neubewertung immaterieller Vermogenswerte (36%)
» Bilanzierungspflicht latenter Steuern (30%)
» Nutzeneinschatzung fiur externe Zwecke meist hoher als fr interne Zwecke
» Hohere Nutzeneinschatzung steht i.d.R. héhere K ostenerwartung gegentber
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