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Vorwort

Die Rechnungslegung im Mittelstand ist zurzeit aufgrund der internationalen und nationalen Ent-
wicklungen ein teilweise sehr kontrovers diskutiertes Thema. Neben dem Entwurf eines International
Financial Reporting Standards fir nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen (IFRS for Private Enti-
ties, IFRS for PEs; vorher IFRS for Small and Medium-sized Entities, IFRS for SMEs) ist im Jahr 2007
auch der Referentenentwurf des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) vorgelegt worden.
Letzterer soll nach Auffassung des Bundesministeriums der Justiz eine gleichwertige, aber kosten-
gilinstigere Alternative zu internationalen Regelungen, insbesondere zum IFRS for PEs, darstellen.
Uneingeschrankte Zustimmung konnte in Deutschland keines der beiden Regelwerke erzielen, wie
aus den zahlreichen Stellungnahmen und Veroéffentlichungen zu entnehmen ist.

Im Zentrum der Diskussion steht dabei auch die Frage, welchen Zweck ein Jahresabschluss von nicht-
kapitalmarktorientierten Unternehmen haben soll. Ein Teilaspekt ist dabei, welche Informationen
von den Nutzern dieser Abschlisse fiir ihre Entscheidungen verwertet werden. Da bei nicht-kapital-
marktorientierten Unternehmen die kreditgebenden Banken ein wichtiger Adressat sind, hat sich das
DRSC entschlossen, zu diesem Thema in Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fir Financial Accounting
and Auditing der Universitdt Regensburg (Prof. Dr. Axel Haller) eine Befragung von 32 Kreditin-
stituten bezlglich ihrer Anforderungen an den Inhalt von Jahresabschlissen fiir Zwecke der Kredit-
wirdigkeitsanalyse durchzufiihren.

Inhalt der Interviews waren Themen sowohl aus dem ED-IFRS for SMEs als auch dem BilMoG. Um die
Grundsatzdiskussion fiir oder gegen einen Entwurf zu umgehen, wurden die Fragen jedoch ohne
direkten Bezug zu der jeweiligen Regelungsquelle moglichst neutral formuliert. Die Auswertung der
Befragung gibt u.a. Auskunft Uber nutzerspezifische Einschatzungen der Vor- und Nachteile von
Ansatz- und Bewertungswahlrechten (z.B. Entwicklungskosten), der Bewertung zu Zeitwerten und
der Notwendigkeit der planmaRigen Abschreibung von Geschifts- und Firmenwerten.

Dies ist die dritte Studie, die das DRSC zum Thema Rechnungslegung mittelstandischer Unternehmen
veroffentlicht. Bereits im Dezember 2007 hat das DRSC die Ergebnisse einer Befragung von mittel-
standischen Unternehmen zur Anwendung des Entwurfs eines IFRS for SMEs veroffentlicht und im
April 2008 die Ergebnisse der Erstellung von Probeabschlissen auf der Basis des genannten Entwurfs.
Beide Projekte trugen dazu bei, dass die Sichtweise nicht-kapitalmarktorientierter deutscher Unter-
nehmen, in Bezug auf die spezifischen Rechnungslegungsbediirfnisse und die Anwendung eines
solchen Standards, nationales und internationales Gehor bekam.

Der Deutsche Standardisierungsrat und Prof. Dr. Axel Haller danken allen Personen, die sich an der
Vorbereitung und Durchfiihrung der Befragung beteiligt haben.

VeenoZ (Ciian. /7%/%’

Liesel Knorr Prof. Dr. Axel Haller
Prasidentin des Deutschen Lehrstuhl flr Financial Accounting and Auditing
Standardisierungsrates Universitat Regensburg
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Executive Summary

Die vorliegende Studie wurde vor dem Hintergrund der fir mittelstandische
Unternehmen anstehenden Neuerungen bei den Rechnungslegungsnormen
durchgefiihrt. Auf nationaler Ebene wird mit dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz (BilMoG) die umfangreichste Modernisierung des deutschen
Bilanzrechts seit mehr als 20 Jahren erwartet. Auf internationaler Ebene beab-
sichtigt der International Accounting Standards Board (IASB) im Frihjahr 2009
den IFRS for Private Entities (IFRS for PEs) zu verabschieden.

Zielsetzung der Studie ist, einerseits die grundsatzliche Bedeutung von Jahres-
und Konzernabschlissen fir die von Kreditinstituten durchgefiihrte Bonitats-
analyse mittelstandischer Unternehmen zu untersuchen und andererseits zu
analysieren, wie Kreditinstitute als wesentliche Adressaten von Unter-
nehmensabschliissen im BilMoG und im Entwurf des IFRS for PEs (ED-IFRS for
SMEs) enthaltene (neue) Rechnungslegungsregeln im Hinblick auf deren
Informationsnutzen beurteilen. Ein weiterer Aspekt der Studie ist, die Einstel-
lung von Kreditinstituten gegeniiber der internationalen Harmonisierung und
Standardisierung von Rechnungslegungsnormen zu eruieren.

Zu diesem Zweck wurden 59 Mitarbeiter aus 32 reprasentativ ausgewahlten in
Deutschland tatigen Kreditinstituten befragt. Die Zielgruppe der Befragung
waren die Mitarbeiter, die durch ihre Tatigkeit mit der Analyse der Bonitat von
mittelstandischen Firmenkunden betraut sind. Dazu zdhlen Mitarbeiter der
Bereiche Marktseite, Marktfolge oder der Entwicklungsabteilung von Rating-
systemen. Die Befragung wurde im Rahmen von weitgehend standardisierten
Interviews durchgefihrt.

Die Interviews machten deutlich, dass Abschlussdaten fiir die Bonitatsanalyse
eine hohe Bedeutung haben. Dabei wird fir Konzernunternehmen dem
Konzernabschluss ein hoheres Gewicht gegeben als dem Einzelabschluss. Der
Abschlusspriifung wird offensichtlich eine wesentliche Funktion zur Gewahr-
leistung der Verlasslichkeit der Abschlussdaten beigemessen.

Aufgrund dieser zentralen Bedeutung der Abschlussdaten fiir die Bonitdts-
analyse beurteilten die befragten Vertreter der Kreditinstitute die im BilMoG
vorgeschlagene Befreiung kleiner Einzelkaufleute von der Buchfiihrungs- und
Bilanzierungspflicht daullerst kritisch. Einer anderen geplanten grundsatzlichen
Anderung durch das BilMoG, der Abschaffung des umgekehrten MaRgeblich-
keitsprinzips, standen die Interviewteilnehmer relativambivalent gegeniber.

Aus den Interviews ergab sich auerdem, dass Kreditinstitute den Bedarf ihrer
Kunden, international vergleichbare Abschliisse aufzustellen, abhadngig von der
GroBe und Herkunft ihrer Kunden einschatzten. Mit zunehmendem Anteil von
groRBen oder ausldndischen Kunden nimmt auch der durch Kreditinstitute
erwartete Bedarf zu.
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Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass den HGB-Abschliissen im Allge-
meinen ein besseres Kosten/Nutzen-Verhiltnis beigemessen wird, als den
IFRS-Abschliissen. Dies konnte allerdings auch wesentlich mit dem deutlich
hoheren Erfahrungsschatz der Befragten mit HGB-Abschliissen zusammen-
hangen. Gleichwohl wird IFRS-Abschliissen ein insgesamt héherer Informa-
tionsnutzen beigemessen. Deutlich wurde auch, dass Kreditinstitute von ihren
Kunden keine IFRS konforme Abschlisse fordern.

Fir die Zwecke der Bonitatsanalyse wurden von den Interviewteilnehmern
insbesondere folgende Inhalte des BilMoG positiv bewertet: das grundsatz-
liche Wertaufholungsgebot, der Ansatz der Vorrate zu den Vollkosten, die Ein-
fihrung von Bewertungseinheiten, das Aktivierungsverbot fir Aufwendungen
fur die Ingangsetzung und Erweiterung des Geschéftsbetriebs sowie das
Aktivierungsverbot fiir nicht eingeforderte ausstehende Einlagen. Hinsichtlich
der Inhalte des ED-IFRS for SMEs wurden folgende Methoden als vorteilhaft
beurteilt: der Komponentenansatz zur Ermittlung der Abschreibungsbetrage
des Sachanlagevermoégens, die Anwendung der Neubewertungsmethode fiir
Vermogenswerte des Sachanlagevermogens bei vorhandenen Marktpreisen,
die gesonderte Behandlung von zum Verkauf stehenden Sachanlagen, die
Bewertung von Beteiligungen mit der Equity-Methode, die Bewertung der
Finanzinstrumente zum beizulegenden Zeitwert bei vorliegenden Markt-
preisen, die Bildung von Bewertungseinheiten, die Berlicksichtigung von
Trendanderungen in der Riickstellungsbewertung sowie ein gesonderter Aus-
weis von Wertanderungen aus Bewertungen zum beizulegenden Zeitwert in
der Gewinn- und Verlustrechnung.

Keine Vor- oder Nachteile erwarteten die befragten Kreditinstitute hinsichtlich
der Anderungen, die Bilanzposten betreffen, die auch bisher auf Grund einer
geringeren Zuverldssigkeit ihrer Werthaltigkeit in der Analyse mit dem Eigen-
kapital verrechnet wurden. Dies trifft insbesondere auf die Bilanzierungspflicht
des Geschéafts- oder Firmenwertes, den impairment-only-Ansatz fiir dessen
Abschreibung, die Anwendung der Neubewertungsmethode fiir bestimmte
immaterielle Vermogenswerte, die Anwendung der Percentage-of-Com-
pletion-Methode sowie die Aktivierungspflicht aktiver latenter Steuern zu.

Auf verbreitete Ablehnung stieR der ,,mark to model“-Ansatz zur Ermittlung
beizulegender Zeitwerte. Als Problembereiche wurden die Abhangigkeit von
Modellannahmen und die in der Regel nur schwer nachvollziehbaren Bewer-
tungsergebnisse identifiziert. Ebenfalls ablehnend standen die Interviewteil-
nehmer gewahrten Bilanzierungswahlrechten gegeniiber, so z.B. den im ED-
IFRS for SMEs enthaltenen Wahlrechten zur Aktivierung von Entwicklungskos-
ten, zur Bewertung von Sachanlagen oder immateriellen Vermoégenswerten,
entweder zu historischen Kosten oder nach der Neubewertungsmethode,
sowie zur Bewertung von Beteiligungen zu fortgeflihrten Anschaffungskosten
oder auf Basis der Equity-Methode. Ebenfalls negativ wurden einzelne im
BilMoG vorgenommene Streichungen von Wahlrechten beurteilt; hierzu
zahlen das Wahlrecht der aulRerplanmaRigen Abschreibung von Gegenstanden
des Vorratsvermogens bei erwarteten Wertminderungen sowie jenes zur
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Gliederung
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Betrachtung

ED-IFRS for SMEs

Bildung von Aufwandsriickstellungen. In diesen Fallen wurde von einigen
Befragten statt der Streichung der Wahlrechte deren Umwandlung in
Bilanzierungsgebote angeregt.

Mit Blick auf den ED-IFRS for SMEs wurden zum einen die fehlende Detaillie-
rung und Standardisierung der Gliederung von Bilanz und Gewinn- und Ver-
lustrechnung sowie zum anderen das Verbot des Ausweises von aulRerordent-
lichen Ergebniskomponenten in der Gewinn- und Verlustrechnung negativ
beurteilt. Hinsichtlich der HGB-Vorschriften sprachen sich viele Interview-
partner fiir eine stdrkere Differenzierung der GuV-Posten ,sonstige betrieb-
liche Ertrage” und ,sonstige betriebliche Aufwendungen” aus. Fiir die Struktur
der Gewinn- und Verlustrechnung wurde dem Gesamtkostenverfahren ein-
deutig ein groerer Informationsnutzen fiir die Zwecke der Bonitatsanalyse
zuerkannt als dem Umsatzkostenverfahren.

Die im ED-IFRS for SMEs vorgesehenen Anhangangaben wurden von den Inter-
viewteilnehmern Uberwiegend positiv beurteilt. Diese Angaben beziehen sich
auf Beziehungen und Transaktionen mit nahestehenden Unternehmen und
Personen, die Eigenkapitalzusammensetzung, Erlduterungen zu den Aufwands-
arten, bestehende Covenants, verpfandete Vorrate, Akquisitionskosten, Rest-
laufzeiten von Forderungen und Verbindlichkeiten sowie Neubewertungs-
differenzen. Fir die Anhangangaben wurde auerdem eine starkere Standardi-
sierung der Angaben angeregt, um die Analyse effizienter gestalten zu kbnnen.
Darliber hinaus ware es nach Auffassung der Interviewteilnehmer wiinschens-
wert, den Anhang mit Informationen zu den Grundziigen der Unternehmens-
planung sowie zu den wesentlichen Risiken zu erganzen.

Bei der Gegeniberstellung der Einschatzung des Informationsnutzens der in
den Gesetz- bzw. Standardentwiirfen enthaltenen Regelungen durch die
Kreditinstitute mit den entsprechenden Kostenerwartungen, die von mittel-
standischen Unternehmen als Abschlussersteller in der im letzten Jahr vom
DRSC mit Kooperationspartnern durchgefiihrten Studie (SME-Studie)® abge-
geben wurden, drangt sich bei einigen Regelungen die Frage auf, inwieweit
diese tatsachlich in der jeweils vorgeschlagenen Form in die endgiltigen
Normenwerke Ubernommen werden sollten. Insbesondere trifft dies auf
folgende Sachverhalte zu: den ,mark to model“-Ansatz zur Bewertung von
Vermogenswerten, den ,impairment-only“-Ansatz fiir die Abschreibung des
Geschafts- oder Firmenwerts, die Aktivierung von Entwicklungskosten, die
Anwendung der Neubewertungsmethode zur Bewertung bestimmter immate-
rieller Vermogenswerte, die Anwendung der Percentage-of-Completion-
Methode sowie die Aktivierungspflicht fir aktive latente Steuern.

Die Kreditinstitute begriiten im Hinblick auf eine mdgliche Verbesserung der
internationalen Vergleichbarkeit von Abschlliissen mittelstandischer Unter-
nehmen grundsatzlich die Entwicklung eines IFRS for PEs. An diesen wurde
allerdings die Anforderung gestellt, dass seine Ausgestaltung zu standardi-

! vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007).
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sierten, und damit gut vergleichbaren, Informationen tber das zu analysieren-
de Unternehmen fiihrt, mit wenig Aufwand tiefgehende Analysen zuldsst und
einen aussagekraftigen Einblick in die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
erlaubt. In der momentan vorliegenden Form des Standardentwurfs wurde die
Erfillung dieser Anforderungen mehrheitlich skeptisch beurteilt. Der ED-IFRS
for SMEs wurde vor allem von jenen Interviewpartnern begriiRt, die einen
hoheren Anteil an auslandischen Firmenkunden betreuen. Dies kdnnte ein
Indiz dafilir sein, dass der Standard nicht fur alle mittelstandischen Unter-
nehmen als notwendig betrachtet wird.
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Hintergrund und Zielsetzung der Studie | 1

1 Hintergrund und Zielsetzung der Studie

Dieser Bericht enthélt die wesentlichen Ergebnisse einer Befragung zur Bedeutung Hintergrund
und Natzlichkeit von Jahresabschlissen fiir die Bonitdtsanalyse mittelstandischer
Unternehmen im Firmenkundengeschaft von Kreditinstituten. Durchgefiihrt wurde
die Studie vor dem Hintergrund der mit besonderem Fokus auf mittelstandische
Unternehmen ausgerichteten anstehenden Neuerungen bei den Rechnungslegungs-
normen auf nationaler und internationaler Ebene. Auf nationaler Ebene wird sich in
naher Zukunft durch das zur Verabschiedung anstehende Bilanzrechtsmoderni-
sierungsgesetz (BilMoG)? die umfangreichste Modernisierung des deutschen Bilanz-
rechts seit mehr als 20 Jahren ergeben, die nicht zuletzt flr mittelstandische Unter-
nehmen einerseits zu aussagefahigeren Abschlissen fiihren und andererseits zu einer
Senkung der Abschlusskosten beitragen sollte.®> Auf internationaler Ebene beab-
sichtigt der International Accounting Standards Board (IASB) im ersten Quartal 2009
auf Basis des seit nun fast zwei Jahren vorliegenden Standardentwurfs ED-IFRS for
Small and Medium-sized Entities (ED-IFRS for SMEs) den IFRS for Private Entities (IFRS
for PEs)” zu verabschieden.’

Vor dem Hintergrund der ihm vom Gesetzgeber im Rahmen des § 342 Handels- Projektagenda zur
gesetzbuch (HGB) libertragenen Aufgaben und in Reaktion auf eine vom IASB er-  Stellungnahme zum
gangene Aufforderung, erstellte das Deutsche Rechnungslegungs Standards ED-IFRS for SMEs
Committee (DRSC) eine Projektagenda, die aus drei Einzelprojekten besteht.® Das

erste Projekt war die Befragung von 4.000 deutschen mittelstandischen Unter-

nehmen zu ihren Einschatzungen zur Unternehmensberichterstattung im Allge-

meinen und zu den Inhalten des ED-IFRS for SMEs im Besonderen (SME-Studie), die

im Jahr 2007 zusammen mit dem Lehrstuhl ,,Financial Accounting and Auditing” der

Universitdt Regensburg (Prof. Dr. Axel Haller und Dr. Brigitte Eierle) sowie dem

Bundesverband der deutschen Industrie e.V. (BDI) und dem Deutschen Industrie- und

Handelskammertag e.V. (DIHK) durchgefiihrt wurde.” Mit dieser Befragung konnte

ein umfassender Einblick in die spezifischen Rechnungslegungsbediirfnisse mittel-

standischer Unternehmen sowie deren Beurteilung spezifischer Rechnungslegungs-

sachverhalte gewonnen werden. Als zweites Projekt wurden in Kooperation mit dem

BDI und PricewaterhouseCoopers (PwC) ,SME field tests durchgefihrt.® Zweck

dieser ,SME field tests” war, Probeabschliisse nach den Regelungen des ED-IFRS for

SMEs aufzustellen, um dabei von Unternehmen und begleitenden Wirtschafts-
prifungsgesellschaften erste Anwendungserfahrungen mit dem vom IASB vorge-

legten Standardentwurf fir kleine und mittelgroRe Unternehmen (ED-IFRS for SMEs)

Verweise auf das BilMoG beziehen sich im Folgenden auf den Regierungsentwurf vom
21.05.2008, vgl. BUNDESREGIERUNG (2008).

Vgl. BUNDESREGIERUNG (2008), S. 71-73 und 99.

Der IASB beschloss in seiner Sitzung im Mai 2008, den geplanten Standard IFRS for SMEs
in ,IFRS for PEs” umzubenennen, vgl. IASB (2008c). Im Folgenden beziehen sich die Aus-
fihrungen auf den IFRS for PEs, es sei denn, der Verweis bezieht sich auf einzelne Ab-
schnitte des Standardentwurfs ED-IFRS for SMEs.

Vgl. IASB (2007a) sowie IASB (2008e), S. 2.

Vgl. IASB (2007a), S. 5.

Vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K.(2007) sowie EIERLE, B./BEIERSDORF,
K./HALLER, A. (2008).

Vgl. DRSC/BDI/PWC (2008).
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Zielsetzung

zu machen. An dem vom DSRC initiierten Projekt nahmen insgesamt 15 Unter-
nehmen und projektbegleitende mittelstandische Wirtschaftsprifungsgesellschaften
teil. Die Projektreihe abschlieRend, flihrte das DRSC in Zusammenarbeit mit dem
Lehrstuhl ,Financial Accounting and Auditing” an der Universitdit Regensburg
(Prof. Dr. Axel Haller und Dipl.-Kfm. Johann V. Loffelmann) eine Befragung von Kredit-
instituten durch, deren Ergebnisse in diesem Bericht dargestellt werden, um einzelne
Inhalte des Standardentwurfs sowie andere relevante Rechnungslegungssachverhalte
aus Sicht einer bedeutenden Gruppe von Abschlussnutzern beurteilen zu lassen.

Zielsetzung der Studie ist, die Bedeutung von Jahresabschliissen® fiir die Bonitats-
analyse von mittelstandischen Firmenkunden von Kreditinstituten zu spezifizieren
sowie die Einschatzung der Kreditinstitute im Hinblick auf wesentliche im ED-IFRS for
SMEs sowie im BilMoG enthaltene (neue) Rechnungslegungsregeln zu eruieren, um
daraus empirische Erkenntnisse und Implikationen fir die Weiterentwicklung der
nationalen und internationalen Rechnungslegungsnormen zu gewinnen. Ausgehend
von praktischer Erfahrung, empirischen Erkenntnissen und der Ansicht des Gesetz-
gebers™ bzw. des IASB", stellen Kreditinstitute eine Hauptgruppe der externen
Rechnungslegungsadressaten von Jahresabschliissen mittelstandischer Unternehmen
dar.™ Dies gilt nicht zuletzt flir Deutschland, wo Bankkredite traditionell einen sehr
hohen Anteil an der Finanzierung mittelstandischer Unternehmen einnehmen.®
Allerdings besteht bis dato keine umfangreiche gesicherte Erkenntnis dariiber, in
welchem Umfang und in welcher Form Jahresabschlussdaten von den Kreditinsti-
tuten im Rahmen der Kreditvergabe und -lberwachung genutzt werden. Insbe-
sondere wurde bisher noch nicht detailliert erhoben, welche Einstellung und Erwar-
tungen Kreditinstitute gegenliber Rechnungslegungsinformationen haben und
welche Anforderungen sie an die Qualitat der Informationen stellen. Deshalb wurden
in dieser Studie folgende Fragenkomplexe untersucht:

e Welche Bedeutung haben Jahresabschlussinformationen im Rahmen der
Bonitatsanalyse von mittelstandischen Unternehmen, und wie werden diese von
den Kredit gebenden Institutionen verwandt?

e Welche spezifischen Informationen werden von Kreditinstituten zur Bonitats-
analyse mittelstdandischer Unternehmen benétigt?

e Welche Faktoren beeinflussen die Bedeutung von Jahresabschlussinformationen
bei der Bonitatsanalyse?

e Welche Einstellung haben Kreditinstitute zu einer Internationalisierung und
Harmonisierung von Rechnungslegungsstandards?

e Wie beurteilen Kreditinstitute einzelne Bilanzierungsmethoden, Darstellungs-
formen und Anhangangaben?

4

Soweit nicht anderweitig ausgefiihrt, wird im Folgenden der Begriff ,Jahresabschluss’
sowohl fiir den Einzelabschluss als auch fiir den Konzernabschluss gebraucht.

Das Prinzip des Glaubigerschutzes wird auch im BilMoG konsequent weiterverfolgt, was
sich nicht zuletzt an den in § 268 Abs. 8 HGB-E verankerten Ausschlttungssperren
erkennen lasst.

Vgl. ED-IFRS for SMEs BC55 lit. a.

Vgl. Abschnitt 2.1.

Vgl. KfwW (2008), S. 12.

10

11
12
13
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Zusammen mit den im Rahmen der SME-Studie™® gewonnenen Einschitzungen zu  Kosten/Nutzen-
den Kosten der Informationsbereitstellung einzelner geplanter Rechnungslegungs- Verhaltnis
regeln liefern die Erkenntnisse liber die Beurteilung der Nitzlichkeit dieser Regeln

durch die Kreditwirtschaft eine Basis zur Abwagung der moglichen zukiinftigen

Kosten und Nutzen, die aus der Umsetzung der entsprechenden Regelungen sowohl

des BilMoG als auch des IFRS for PEs resultieren kénnen. Hieraus kénnen sich

Anhaltspunkte fiir die abschlielende Ausgestaltung der neuen Regelwerke ergeben,

denen beiden das Erreichen eines addquaten Kosten/Nutzen-Verhiltnisses als zen-

trales Ziel zugrunde gelegt wurde.”

2 Kreditinstitute als zentrale Adressaten der Rechnungslegung von mittel-
standischen Unternehmen

2.1 Normative Basis und empirische Erkenntnisse

Wenn Jahresabschliisse als entscheidungsunterstiitzende Informationsquellen Rechnungslegungs-
dienen sollen, ist es unerldsslich, die Anforderungen an die Qualitat dieser Infor- adressaten
mationen auf Seiten der Verwender zu eruieren und entsprechend in den Prozess der
Weiterentwicklung der nationalen und internationalen Rechnungslegungsnormen

einflieRen zu lassen.'® Dabei gelten in vielen Lindern und — nicht zuletzt aufgrund des

traditionell tief verankerten Glaubigerschutzgedankens der Rechnungslegung — in

Deutschland insbesondere Kreditinstitute als eine Hauptgruppe der Nutzer von
Abschlussdaten.'” Auch der IASB sieht bei der Entwicklung des IFRS for PEs die

Kreditgeber als zentrale Adressatengruppe der Abschlisse von mittelstandischen
Unternehmen.'® Empirisch belegt ist diese Auffassung durch unterschiedliche

Studien.” Auch die SME-Studie zeigt, dass Kreditinstitute sehr wichtige Abschluss-

adressaten sind. So messen dort 63% der Befragten der Information fir Kreditin-

stitute eine sehr hohe Bedeutung zu.”® GemaR einer jiingst europaweit durchge-

flihrten Erhebung sehen 80% der Befragten Kreditinstitute unter den drei wichtigsten

Adressaten, gefolgt von Finanzbehdrden mit 71% und Anteilseignern mit 52%.*"

Vgl EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007).

Zur Bedeutung des Kosten/Nutzen-Verhéltnisses vgl. BUNDESREGIERUNG (2008),
S. 71ff., ED-IFRS for SMEs 2.11, AcSB (2007), Tz. 35f. sowie ZYPRIES, B. (2007), S. I.

Zur Fokussierung auf die Anforderungen der Rechnungslegungsadressaten vgl. ED-IFRS
for SMEs P2 lit. a, ED-IFRS for SMEs BC23 sowie COENENBERG, A./STRAUB, B. (2008),
S. 20.

Vgl. IFRS (2008) F.9 sowie AcSB (2007), Tz. 46. In ihrem gemeinsamen Projekt zur
Entwicklung eines einheitlichen Rahmenkonzeptes sehen das Financial Accounting Stan-
dards Board (FASB) und der IASB Kreditinstitute nun als gleichwertige Verwender von
Rechnungslegungsinformationen an, vgl. IASB (2008d), Abschnitt OB5. Zur Funktion des
Glaubigerschutzes der Rechnungslegung vgl. u.a. MOXTER, A. (2003), S. 3f. und 7. Einen
Uberblick zu Studien {ber Rechnungslegungsadressaten liefern GOBEL, S./KORMAIER,
B. (2007).

Vgl. ED-IFRS for SMEs BC55.

Vgl. EVANS, L. et al. (2005), S. 28ff. sowie GOBEL, S./KORMAIER, B. (2007), S. 521ff.

Vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDOREF, K. (2007), S. 9. Der Ermittlung der steuerlichen
Bemessungsgrundlage (86% der Antworten) sowie der Information der Eigentimer (78%
der Antworten) wurde ebenfalls eine (sehr) hohe Bedeutung beigemessen.

Vgl. MAZARS (2008), S. 9. In einer weiteren Studie wurden in 65% der Antworten Kredit-
institute als bedeutende Adressaten genannt; vgl. AcSB (2007), Tz. D6.
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Entscheidungs-
parameter der
Kreditvergabe

Bezug zur SME-Studie

Erhebungsmethodik

2.2 Funktion der Rechnungslegung in der Kreditvergabe

In ihrer Kreditvergabe ziehen Kreditinstitute unterschiedliche Informationsquellen
zur Beurteilung der Bonitit und Kapitaldienstfihigkeit® ihrer mittelstindischen
Firmenkunden heran. Dazu zdhlen die so genannten ,Softfacts”, wie beispielsweise
Marktumfeld, Managementqualitdt, Produkte oder strategische Planung, und
,Hardfacts, wie beispielsweise Jahresabschlussdaten, Branchenvergleiche, Plan-
daten oder Kontofiihrung.”®> Aus all diesen Informationsquellen wird ein méglichst
umfassendes Gesamtbild zur Bonitat des Kreditnehmers erstellt, um abschatzen zu
kénnen, inwiefern dieser auch zukiinftig in der Lage sein wird, seinen Zahlungsver-
pflichtungen gegeniliber dem Kreditinstitut nachzukommen. Um diese Einschdtzung
treffen zu kdnnen, sind insbesondere Informationen zu Cashflows, Vermogensgegen-
stdnden und zur Finanzierungsstruktur notwendig. Darliber hinaus werden Cashflow-
Schatzungen und (dynamische) Analysen der Finanzierungsstruktur durchgefiihrt. Flr
den Fall, dass die Zahlungsverpflichtungen trotz vorheriger eingehender Analysen
nicht eingehalten werden kdonnen und eine Liquidation des Kreditnehmers eintritt,
sind im Vorfeld Informationen (iber die Werthaltigkeit der Vermogensgegenstidnde
bedeutend. Dieser Informationsbedarf wird insbesondere durch die Inhalte des
Jahresabschlusses abgedeckt, wodurch dieser fir die Bonitdtsanalyse eine grolRe
Bedeutung erhdlt. Diese Bedeutung wird unter anderem auch durch § 18 Kredit-
wesengesetz (KWG) unterstrichen, wonach Kreditinstitute sich den Jahresabschluss
eines Kreditnehmers vorlegen lassen missen, wenn die Kreditsumme 750.000 Euro
Ubersteigt.

3  Untersuchungsdesign

3.1 Konzeption der Untersuchung

Die Untersuchung wurde inhaltlich in enger Beziehung zu der eingangs erwdhnten
SME-Studie konzipiert. Dies folgte aus dem Anspruch, einzelne Bilanzierungs-
methoden, Darstellungsformen und Anhangangaben, die Inhalt des ED-IFRS for SMEs
bzw. des BilMoG sind, sowohl aus Sicht der Jahresabschlussaufsteller als auch aus
Sicht der Kreditinstitute als bedeutende Abschlussadressaten, beurteilen zu lassen.

Im Gegensatz zur SME-Studie wurde die Datenerhebung in Form von personlichen
Interviews durchgefiihrt, da sich im Vorlauf zur Untersuchung gezeigt hatte, dass
insbesondere aufgrund der standardisierten Verwendung von Rechnungslegungs-
daten bei der Bonitdtsanalyse in Form von Ratingsystemen nicht alle mit der Kredit-
vergabe befassten Personen Uber entsprechendes Detailwissen verfligten. Durch
Interviews konnten die befragten Personen gezielter ausgewadhlt und die Fragen
detaillierter gestaltet werden, wodurch sich eine hohe Gite und ein weites Spektrum
an gewonnenen Informationen erreichen lieB. Fir die Interviews wurde ein Ge-
sprachsleitfaden entwickelt, der priméar standardisierte Fragen und teilweise auch
offene Fragen enthielt. Wahrend der Entwicklung des Gesprachsleitfadens wurden
zum Test der Bandbreite moglicher Antworten und zur Optimierung des Gesprachs-

> Die Kapitaldienstfahigkeit gibt Auskunft Uber die Zins- und Tilgungszahlungen, die ein

Kreditnehmer maximal nachhaltig erwirtschaften kann.
FREIDANK, C.-C./PAETZMANN, K. (2002), S. 1786ff. sowie BUNDESVERBAND DEUTSCHER
BANKEN (2005), S. 14ff.

23
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ablaufs flinf Pre-Tests mit erfahrenen Mitarbeitern im Firmenkundengeschaft von
unterschiedlichen Kreditinstituten durchgefiihrt. Die gewonnenen Erkenntnisse aus
diesen Tests wurden entsprechend in den verwendeten Gesprachsleitfaden einge-
arbeitet. Die Interviews wurden zwischen Mai und Juli 2008 von zwei Interviewern in
den Biros der befragten Personen durchgefiihrt und hatten eine Dauer von jeweils
ca. zwei Stunden.

3.2 Auswahl der Stichprobe

Um moglichst reprasentativ interpretierbare Daten zu erheben, war das Ziel der
Stichprobenziehung, den deutschen Markt fir Firmenkredite moglichst realitdtsnah
widerzuspiegeln. Die Struktur des deutschen Bankenmarkts basiert heute auf dem so
genannten Drei-Sdulen-System. Die erste Sdule umfasst dabei den Sektor der Privat-
banken mit den GroRbanken, einigen kleineren Regionalbanken und sonstigen Kredit-
banken sowie den Zweigstellen auslandischer Banken. Der Sparkassensektor stellt die
zweite Saule dar. Dieser reprasentiert mit den Landesbanken und Sparkassen einen
wesentlichen Marktanteil im Markt fir Firmenkredite. Die dritte Sdule umfasst die
Kreditgenossenschaften mit den Volks- und Raiffeisenbanken, welche ebenfalls einen
hohen Anteil am Firmenkreditmarkt einnehmen. Neben den Kreditinstituten dieser
drei typischen Sdulen sind im deutschen Firmenkreditmarkt noch Kreditinstitute der
Gruppen Immobilienbanken und Banken mit Sonderaufgaben tatig. Die Aufteilung
der Marktanteile Uber die einzelnen Bankengruppen ist in Abbildung 1 ersichtlich.

Marktanteile am deutschen Firmenkreditmarkt je Bankengruppe

%

2% 2%
|

20% l

18%

15%

12%

— 9%
10% 8% ;

5% 47 %
0% : : : : : ‘ ‘ ‘

GroRbanken Regionalbanken  Zweigstellen Sparkassen Landesbanken Volks-und Realkreditinstitute ~ Banken mit
und sonstige auslandischer Raiffeisenbanken Sonderaufgaben
Kreditbanken Banken

Abbildung 1: Marktanteile am deutschen Firmenkreditmarkt je Bankengruppe (Kredite an
Unternehmen und Selbststindige ohne Wohnungsbau)24
(Quelle: DEUTSCHE BUNDESBANK (2008b), S. 36-41)

Von der Gruppe der GroBbanken wurden alle Kreditinstitute in die Stichprobe einbe-
zogen, da diese Gruppe mit wenigen Instituten einen relativ hohen Marktanteil am
gesamten Kreditvolumen besitzt. In den anderen Bankengruppen ist die Anzahl der
enthaltenen Kreditinstitute meistens wesentlich héher, weshalb nicht alle Kredit-
institute in die Stichprobe aufgenommen werden konnten. Um eine reprasentative
Stichprobe zu erhalten, wurde fiir jede der anderen Bankengruppen die Anzahl der zu
befragenden Kreditinstitute so ermittelt, dass die Verteilung der in der Stichprobe
enthaltenen Kreditinstitute der Verteilung der Marktanteile entsprach. Die tatsach-
lich befragten Kreditinstitute wurden anschliefend aus dem Bankenverzeichnis der

** Genossenschaftliche Zentralbanken wurden den GroRbanken zugeordnet, da diese im

Firmenkundenmarkt vergleichbar mit den GroRbanken agieren.

© DRSC — Prof. Dr. Axel Haller — Dipl.-Kfm. Johann V. Léffelmann
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Einflisse auf die
Stichprobe

Interviews je
Bankengruppe

Anzahl der Interviews je
Bankengruppe

Deutschen Bundesbank nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt.”> Lediglich bei den Spar-
kassen sowie bei den Volks- und Raiffeisenbanken wurde die Zufallsauswahl in
Abhingigkeit von der GroRe eingeschrankt.?® Somit kamen von den Sparkassen nur
solche in Betracht, deren Bilanzsumme in den oberen drei Quartilen aller Sparkassen
lag.”” Bei den Volks- und Raiffeisenbanken wurde die Stichprobe nur aus denjenigen
gezogen, deren Bilanzsumme (iber dem Median lag.”®

Wahrend der Akquise der Interviewteilnehmer wurde festgestellt, dass in den Kredit-
instituten nicht alle mit dem Kreditprozess befassten Personen gleichermalien kom-
petente Antworten auf die zu untersuchenden Fragestellungen geben kénnen, da die
Verteilung der Tatigkeiten unterschiedlich geregelt ist und die detaillierte Bonitats-
analyse nicht in allen Zustandigkeitsbereichen von besonderer Bedeutung ist. Wie
sich die Stichprobe Uber die einzelnen Bankengruppen und tber die unterschied-
lichen Tatigkeitsbereiche der Befragten in den Instituten verteilt, ist im nachfolgen-
den Abschnitt dargestellt.

3.3 Charakterisierung der Interviewpartner

Insgesamt wurden 32 Kreditinstitute in die Stichprobe aufgenommen, deren Vertei-
lung Uber die verschiedenen Bankengruppen aus Abbildung 2 ersichtlich ist. Es wird
deutlich, dass sich diese Verteilung nahezu mit der Verteilung der Marktanteile am
deutschen Firmenkreditmarkt (vgl. Abbildung 1) deckt.

Anzahl der in die Studie einbezogenen Kreditinstitute je Bankengruppe (n = 32)

9
8
7 7
7
6 2% 2%
64—
5 | 19%
4
| |
31 | | 3 13%
PR 9% ‘ 2 . 2
ad ! 6% 6%
3%
0 T T T T T T T |
GroRbanken Regionalbanl Zweif llen Sparkassen Landesbanken Volks-und Realkreditinstitute ~ Banken mit
und sonstige auslandischer Raiffeisenbanken Sonderaufgaben

Kreditbanken Banken
Abbildung 2: Typisierung der einbezogenen Kreditinstitute
Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Zustandigkeitsregelungen (siehe unten)

konnten 59 Interviews durchgefiihrt werden. Abbildung 3 zeigt die Anzahl aller
durchgefiihrten Interviews je Bankengruppe.

> Vgl. DEUTSCHE BUNDESBANK (2008a).

Denn sehr kleine Kreditinstitute geben eher in geringem Umfang Kredite an Unter-
nehmen aus.

D.h., die Zufallsauswahl wurde aus den 75% groRten Sparkassen getroffen.

D.h., die Zufallsauswahl wurde aus den 50% groBten Volks- und Raiffeisenbanken
getroffen.

26
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Anzahl der Interviews je Bankengruppe (n = 59)
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GroRbanken Regionalbanken Zweigstellen Sparkassen Landesbanken Volks- und Realkreditinstitute ~ Banken mit
und sonstige auslandischer Raiffeisenbanken Sonderaufgaben
Kreditbanken Banken

Abbildung 3: Anzahl der Interviews je Bankengruppe

In der Regel sind am Kreditprozess zwei unterschiedliche Abteilungen eines Kredit-
instituts beteiligt: Zum einen die so genannte , Marktseite”, welche den Kontakt zum
Kunden pflegt und das Kreditgeschaft anbahnt und zum anderen die so genannte
»Marktfolge®, welche die mit den Krediten verbundenen Risiken analysiert und zur
Freigabe des Kredits entsprechend der Risikopolitik des Kreditinstituts ein Votum ab-
gibt. In einigen Kreditinstituten ist noch eine weitere Abteilung beteiligt, namlich
jene, die Ratingsysteme zur Umsetzung der Basel II-Vorgaben entwickelt, durch die
die Mitarbeiter der Marktfolge in ihrer Tatigkeit unterstiitzt werden.” Unter den
genannten Abteilungen konnten vor allem Mitarbeiter der Marktfolgeabteilungen fir
ein Interview gewonnen werden. Wie in den Gesprachen erlautert wurde, hangt dies
insbesondere damit zusammen, dass die Bilanzanalyse vorrangig in diesem Bereich
vorgenommen wird und dort die entsprechenden Rechnungslegungskenntnisse vor-
handen sind. Flr die Marktseite spielt meist nur das Ergebnis der Bilanzanalyse eine
Rolle, eine detaillierte Analyse ist hier fur die Tatigkeit der Mitarbeiter eher sekundar.
Darliber hinaus konnte festgestellt werden, dass im Bereich der Entwicklungs-
abteilungen von Ratingsystemen Rechnungslegungsthemen im Detail eher wenig
Beachtung finden. Dies wurde damit erklart, dass es fiir die Entwicklung von solchen
Systemen weniger auf konkrete Rechnungslegungsmethoden oder -sachverhalte an-
kame, sondern vielmehr darauf, wie sich die Beobachtungen in den aktuellen Daten
verhalten, auf deren Basis die Systeme entwickelt werden.

Als Folge dieser Situation wurde bei jedem der einbezogenen Kreditinstitute ein
Interview mit der Marktfolge und bei mehr als der Halfte auch ein Interview mit der
Marktseite durchgefiihrt. Lediglich sieben Interviews fanden mit Mitarbeitern aus
verschiedenen Ratingabteilungen statt. Dies war nicht nur aufgrund der geringen
Notwendigkeit dieser Fachabteilungen, sich mit speziellen Rechnungslegungs-
methoden im Detail auseinanderzusetzen, ausreichend, sondern auch aufgrund der
Tatsache, dass samtliche Sparkassen sowie Kreditgenossenschaften sich jeweils der
von ihren Verbanden entwickelten Ratingsysteme bedienen. In Abbildung 4 ist die
Verteilung der Interviews Uber die drei Abteilungen Marktseite, Marktfolge und
Ratingentwicklung ersichtlich.

»  Nicht alle Kreditinstitute beschéftigen eine eigene Abteilung zur Entwicklung von Rating-

systemen, teilweise werden diese Systeme auch in Kooperationen entwickelt oder
extern hinzugekauft.
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BankengrolRe

Kundengrofe

Tatigkeitsbereiche der befragten Personen (n = 59)
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Abbildung 4: Tatigkeitsbereiche der befragten Personen

In Abbildung 5 ist ersichtlich, dass die Mehrheit der befragten Kreditinstitute eine
Bilanzsumme von weniger als 100 Mrd. Euro aufweist. Diese relativ geringe GroRe ist
darauf zuriickzufiihren, dass sich in der Stichprobe eine hohere Anzahl an Sparkassen
sowie Volks- und Raiffeisenbanken befindet. So betragt beispielsweise die durch-
schnittliche Bilanzsumme einer Sparkasse ungefahr drei Mrd. Euro, die einer Volks-
und Raiffeisenbank rund eine Mrd. Euro.

GroRe der in die Studie einbezogenen Kreditinstitute (Bilanzsumme) (n = 32)
25%

22% 2%
20% I I 19%
16%
15% i
12% |
10% . 9%
|
|
5%
0%
<1Mrd. EUR 1-<10 Mrd. EUR 10- <100 Mrd. EUR 100- <200 Mrd. EUR 200- <400 Mrd. EUR 2400 Mrd. EUR

Abbildung 5: Bilanzsumme der in die Studie einbezogenen Kreditinstitute

Im Rahmen der Datenerhebung erschien es interessant, auch die Kundenstruktur der
teilnehmenden Institute zu ermitteln, um eventuelle Einfliisse der GroRe der Kunden
auf die Antworten festzustellen. Wie in Abbildung 6 ersichtlich ist, betreut ein GroR-
teil der Befragten primar Kunden mit einem Umsatz unter acht Millionen Euro oder
mit einem Umsatz oberhalb 100 Million Euro. Der Grund hierfir ist, dass — wie
bereits erwahnt — entsprechend den Marktverhaltnissen relativ viele Sparkassen und
Kreditgenossenschaften in der Stichprobe enthalten waren, welche sich auf das
Segment mit kleineren Unternehmen konzentrieren. Der hohe Anteil von grofRen
Kunden ist auf die Einbeziehung von Landesbanken und Immobilienkreditinstituten
zurickzufihren.
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Frage: Welche Kundengruppe hat, gemessen am Umsatz, die groBte Bedeutung fiir die von

a0 lhnen betreuten Kunden? (n = 59)
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<8Mio. EUR 8-<32 Mio. EUR 32- <50 Mio. EUR  50- <100 Mio. EUR 2100 Mio. EUR Beurteilung nicht moglich keine Angabe

GroBe derwichtigsten Kundengruppe

Abbildung 6: Kundenstruktur der teilnehmenden Kreditinstitute (nach Umsatz)

Auch in Bezug auf den Anteil ausléandischer Kunden lasst sich eine Variabilitdt hin-  Anteil auslandischer
sichtlich der Antworten zu den Fragen (iber die Internationalisierung der Rechnungs-  Kunden

legung vermuten. Aufgrund dessen wurde ebenfalls der Anteil der Kunden erhoben,

die ihren Stammsitz im Ausland haben. Bei der Mehrheit der Befragten liegt dieser

Anteil im Bereich unterhalb der 10%-Grenze und dort meist unter 5%.

Frage: Welchen Anteil nehmen ausldndische Kunden ein? (n =59)

60% 56%

50% I

40%

30%

19%

20%
14% |

10% 8% |

3%

<10% 10%- <20% 20%- <30% 230% Beurteilung nicht moglich
Anteilderausldndischen Kunden

Abbildung 7:  Anteil der Auslandskunden der teilnehmenden Kreditinstitute

3.4 Verwendete Mittelstandsdefinition

Da sich vor dem Hintergrund des ED-IFRS for SMEs sowie des BilMoG die Studie auf = Mittelstandsdefinition
die Rechnungslegung von mittelstandischen Unternehmen beziehen sollte, musste
zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der im Interview gewonnen Aussagen vor
jedem Interview ein einheitliches Verstiandnis von ,mittelstandischem Unter-
nehmen” geschaffen werden, da dieser Begriff in den einzelnen Kreditinstituten,
abhangig u.a. von der Kundenstruktur, unterschiedlich interpretiert wird. Mit Riick-
griff auf das vom IASB fir den Anwendungsbereich des IFRS for PEs festgelegte
Begriffsverstandnis®® wurden fir die Studie darunter samtliche nicht-kapitalmarkt-
orientierten Unternehmen subsumiert. Diese klare Definition hatte auch den Vorteil,
dass sie von den befragten Personen leicht nachvollziehbar und unabhangig von
kreditinstitutsspezifischen Groenkriterien war.

% vgl. ED-IFRS for SMEs 1.1f.

© DRSC — Prof. Dr. Axel Haller — Dipl.-Kfm. Johann V. Léffelmann



10 | Ergebnisse der Untersuchung

Quantitative
Informationen

Qualitative
Informationen

4 Ergebnisse der Untersuchung

Der erste Teil der folgenden Darstellungen bezieht sich auf die Verwendung von
Jahresabschlussdaten in der Bonitdtsanalyse von mittelstandischen Unternehmen im
Rahmen einer Kreditvergabe. Im zweiten Teil werden die Einschatzungen der Kredit-
institute zu aktuellen Entwicklungen in der Rechnungslegung sowie zu spezifischen
Bilanzierungsmethoden, Darstellungsformen und Anhangangaben prasentiert.

4.1 Verwendung von Jahresabschlussdaten durch Kreditinstitute

Die von Kreditinstituten im Rahmen der Bonitdtsanalyse berlicksichtigten Informa-
tionen sind einerseits quantitativer und andererseits qualitativer Natur. Wie
Abbildung 8 deutlich zum Ausdruck bringt, nehmen Jahresabschlussdaten bei den
guantitativen Informationen mit Abstand den hoéchsten Stellenwert ein. 92% der
Befragten nannten diese als eine der drei wichtigsten Typen an quantitativen Infor-
mationen. Neben den Jahresabschlussdaten wurden auch Cashflows, Kennzahlen,
Planungsdaten und Vorjahresvergleiche als wichtige quantitative Informationen
genannt. Dabei gaben die Interviewteilnehmer an, aus den vergangenheits-
orientierten Daten wie Cashflows und Vorjahresvergleichen Rickschlisse auf die
Entwicklung des Unternehmens zu ziehen und Szenarien fiir den zukiinftigen Finanz-
bedarf und die Risikolage des Kunden abzuleiten. Fir zuverldssigere Prognosen
benotigen die befragten Kreditinstitute allerdings zeitnahe Daten und Informationen
Uber zukiinftige Finanzierungszahlungsstrome, wie sie beispielsweise Finanzpldne
enthalten.

Frage: Welche der folgenden quantitativen Informationen zdhlen fiir die Bonitatsanalyse zu
den drei wichtigsten? (n = 59)

100%

80%
60% .
i Nein
HJa
40%
20%
0%
Unternehmens- Branchen- Cashflow Jahres- Kennzahlen Planungs- Uberziehungen Vorjahres-
groRe vergleiche abschlussdaten daten vergleiche

Abbildung 8: Quantitative Informationsgrundlage der Bonitatsbeurteilung

Als die drei bedeutendsten qualitativen Informationen nannten die Interviewpartner
das Marktumfeld, die Managementqualitdit und das Kundengesprach. Letzteres
insbesondere, weil die Qualitat des Gesprachsverlaufs, der personliche Eindruck, den
der Kunde hinterldsst, sowie dessen Offenheit, Informationen zu gewahren, nicht
zuletzt auch im Hinblick auf die Inhalte des Jahresabschlusses, viel (iber die Seriositat
des Kreditgesuches aussagt.
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Frage: Welche der folgenden qualitativen Informationen z3hlen fiir die Bonitatsanalyse zu
den drei wichtigsten? (n = 59)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Corporate Kunden- ~ Management-  Produkte Reputation Strategie- Schufa- Unternehmer- Markt-
Governance gesprach qualitat papiere Auskunft  persénlichkeit umfeld

Abbildung 9: Qualitative Informationsgrundlage der Bonitatsbeurteilung

In Anbetracht aller bei der Kreditvergabe beriicksichtigten Informationen gaben 84% Bedeutung der

der Befragten an, dass die Jahresabschlussdaten dabei einen Anteil von mehr als 50%  Jahresabschlussdaten
einnehmen wirden (vgl. Abbildung 10). Dieses Ergebnis spiegelt die signifikante Rolle

des Jahresabschlusses im Kreditvergabeprozess wider. Demzufolge sind Kredit-

institute nicht nur eine der Hauptnutzergruppen von Jahresabschliissen, sondern sie

sind auch in groBem MaRe auf diese Informationen angewiesen.

Frage: Welchen Anteil nehmen Rechnungslegungsdaten an der Gesamtmenge der fiir die
Bonitédtsanalyse einbezogenen Informationen ein? (n = 59)

30%
25%
25%
2%
20%

20%
15% 14%
10%

7% 7%
5% - I 3%

‘ [ ‘ 2%
<40% 40%- <50% 50%- <60% 60%- <70% 70%- <80% 80%- <90% 290% Beurteilung

. . . nicht moglich
Anteilan Rechnungslegungsinformationen

Abbildung 10: Anteil der Rechnungslegungsdaten an der Gesamtinformationsmenge

Im Rahmen der Interviews wurde deutlich, dass die Gewichtung der Jahresabschluss-  Einfllsse auf die
daten in der Bonitdtsanalyse noch von spezifischen Faktoren beeinflusst wird. So  Bedeutung der
erklarten 54% der Teilnehmer, dass die UnternehmensgréBe einen Einfluss auf die  Rechnungslegung
Bedeutung der Jahresabschlussinformationen habe. Bei genauerem Nachfragen war

in Erfahrung zu bringen, dass mit zunehmender UnternehmensgréRe die Bedeutung

des Jahresabschlusses zunehme und Einflisse wie die Unternehmerpersonlichkeit

oder die privaten Verhaltnisse der Eigentlimer bzw. Geschéftsfiihrer abnehmen

wirden. Eine Abhangigkeit der Gewichtung des Jahresabschlusses von der Kredit-

hohe wurde von 42% der Befragten gesehen. Wobei hier die Antworten keine ein-

deutige Analyse der Abhangigkeit zulassen, da diese uneinheitlich ausfielen und die

Bedeutung mit der Kredithohe teils zunimmt und teils abnimmt. Die Rechtsform des

kreditnehmenden Kunden scheint die Bedeutung der Rechnungslegungsdaten nur

bedingt zu beeinflussen. Von den 68%, die eine solche verneinen, wurde oftmals

angemerkt, dass der Jahresabschluss unabhangig von der Rechtsform analysiert und

in der Bonitatsanalyse eine Vergleichbarkeit zwischen den Rechtsformen hergestellt
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Handelsrechtlicher
Abschluss /
Steuerbilanz

werden wiirde.** Obgleich die der Untersuchung zugrunde gelegte Definition von
mittelstandischen Unternehmen kapitalmarktorientierte Unternehmen ausschloss
(vgl. Abschnitt 3.4), wurden die Teilnehmer in diesem Zusammenhang dennoch
gefragt, inwieweit eine Kapitalmarktorientierung den Stellenwert von Rechnungs-
legungsdaten in Bezug auf die gesamte Informationsmenge beeinflussen wiirde.
Bejaht wurde dies lediglich von einem knappen Drittel der befragten Personen.*
Allerdings wurde angemerkt, dass kapitalmarktorientierte Unternehmen sich im
Allgemeinen durch eine transparentere und zuverlassigere Informationsgewahrung
auszeichnen wiirden.

Frage: Ist das Gewicht, das Sie Abschliissen in der Bonitdtsanalyse geben, abhdngig von

100 UnternehmensgréRe, Kredith6he, Rechtsform oder Kapitalmarktorientierung? (n=59)
80%

E kd Nein

ElJa

40%

20%

0%

UnternehmensgroRe Kredithéhe Rechtsform Kapitalmarktorientierung

Abbildung 11: Abhangigkeit der Bedeutung der Rechnungslegung von der Unternehmens-
groBe, Kredithohe, Rechtsform und Kapitalmarktorientierung

Da Unternehmen neben dem handelsrechtlichen Abschluss auch eine Steuerbilanz zu
erstellen haben (diese werden gerade von mittelstandischen Unternehmen haufig zu
einer ,Einheitsbilanz“ vereint)®, stellt sich die Frage, welcher der beiden Abschlisse
von den Kreditunternehmen zur Bonitatsanalyse bevorzugt wird. Wie in Abbildung 12
ersichtlich ist, wird dem handelsrechtlichen Jahresabschluss (Einzelabschluss) eine
hohere Bedeutung zuerkannt als dem steuerlichen. Jedoch wurde von den Befra-
gungsteilnehmern die Bedeutung dahingehend relativiert, dass von kleinen Unter-
nehmen oftmals nur die Steuerbilanz als , Einheitsbilanz” erstellt wird und fir die
Analysen des Kreditgebers ein getrennter Einzelabschluss ohne steuerliche Einfllisse
winschenswert ware.

31 Allerdings gaben 63% der Befragten an, dass aufgrund der unterschiedlichen

Haftungssituationen der Gesellschafter der Inhalt und die Vorgehensweise der Bonitats-
analyse bei Personengesellschaften von jener bei Kapitalgesellschaften abweichen
wirde, da bei ersteren die privaten Verhaltnisse der Gesellschafter eine wesentliche
Rolle spielen wiirden und bei letzteren auf Biirgschaften und Haftungsiibernahmen aus
dem Privatbereich der Gesellschafter und Geschaftsfihrer ein groRes Augenmerk gelegt
werden wiirde.

Auf Inhalt und Ablauf der Bonitdtsanalyse scheint eine Kapitalmarktorientierung der
Kunden ebenfalls keinen wesentlichen Einfluss zu haben. Lediglich 36% der Interview-
teilnehmer gaben an, die Kapitalmarktorientierung eines Kunden in der Analyse zu be-
ricksichtigen, indem beispielsweise zusatzlich ein externes Rating einbezogen wird.
Teilweise kommt auch ein anderes Ratingsystem zum Einsatz.

* vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007), S. 10.

32
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Frage: Welche Bedeutung hat der Einzelabschluss bzw. die Steuerbilanz fiir die
Bonitdtsanalyse? (n = 59)

id keine Bedeutung
Einzelabschluss .
i geringe Bedeutung

L mittlere Bedeutung

i hohe Bedeutung

H sehrhohe Bedeutung

Steuerbilanz
M Beurteilung nicht méglich

id keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 12: Bedeutung des Einzelabschlusses bzw. der Steuerbilanz fiir die Bonitats-
analyse

Geringer ist der Stellenwert des Einzelabschlusses allerdings, wenn das zu analysie-  Konzernunternehmen
rende Unternehmen einem Konzernverbund angehort. In einem solchen Fall wurde
von 97% der Befragten dem Konzernabschluss und nur noch von 69% dem Einzel-
abschluss eine hohe oder sehr hohe Bedeutung zuerkannt. Dies ist darauf zurlick-
zufiihren, dass ein Unternehmen, das einem Konzernverbund angehdrt, ohne eine
Bericksichtigung des gesamten Verbundes nicht angemessen analysiert werden
kann. Aus demselben Grund wurde auch kombinierten Abschliissen von einer Mehr-
heit der Interviewpartner (68%) ein (sehr) hoher Stellenwert beigemessen. Insgesamt
brachten die interviewten Personen deutlich zum Ausdruck, dass im Falle von
Konzernstrukturen ein konsolidierter Abschluss bzw. ein ,pro forma“ konsolidierter
Abschluss notwendig ist, um sich ein Gesamtbild der Vermdgens- und Finanzlage und
des Cashflows des Unternehmensverbundes machen zu kénnen. Genauer gesagt sind
finanzielle Abhangigkeiten, Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen, komp-
lizierte Konzernverflechtungen und Mietzahlungen im Konzern die wesentlichen
Bereiche, welche eine Konsolidierung erforderlich machen. Deswegen wird auch von
Seiten der Kreditinstitute haufig die Erstellung eines Konzernabschlusses oder zumin-
dest eines kombinierten Abschlusses gefordert.>* Wird ein solcher vom Kunden nicht
aufgestellt, versuchen einige Kreditinstitute selbst, auf Basis der verfligbaren Daten
einen kombinierten Abschluss zu erstellen.

i Diejenigen, die einem kombinierten Jahresabschluss keine oder nur eine geringe Bedeu-

tung zuwiesen, erklarten dies damit, dass ein derartiger Abschluss einen konsolidierten
Abschluss nicht ersetzen konnte und sie deswegen ihre Firmenkunden auffordern
wirden, einen vollstdndig konsolidierten Abschluss zur Verfligung zu stellen.
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Jahresabschlusspriifung

Frage: Welche Bedeutung haben die folgenden Abschlussarten fiir die Bonitdtsanalyse bei
Unternehmen, die einem Konzernverbund angehéren? (n =59

i keine Bedeut
Einzelabschluss eine Bedeutung

Id geringe Bedeutung

Steuerbilanz kd mittlere Bedeutung

i hohe Bedeutung

Konzernabschluss M sehrhohe Bedeutung

M Beurteilung nicht
maoglich

kombinierter

Abschluss id keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 13: Bedeutung des Einzelabschlusses, der Steuerbilanz, des Konzernabschlusses
und eines kombinierten Abschlusses fiir die Bonitdtsanalyse

Untersucht man die Bedeutung der Rechnungslegung fiir die Bonitatsanalyse, ergibt
sich schlieBlich auch die Frage nach der Verlasslichkeit und Richtigkeit der Abschluss-
daten. Deswegen qualifizierte eine groBe Mehrheit von 88% die Jahresabschluss-
priafung als wichtig bzw. sehr wichtig und gab an, auch den Bestatigungsvermerk des
Wirtschaftspriifers zu berlicksichtigen. In diesem Zusammenhang brachten einige der
Befragten deutlich zum Ausdruck, dass unrichtige Jahresabschlussdaten Probleme in
der Analyse bereiten wiirden. Dies sei insbesondere bei kleineren Unternehmen zu
beobachten, deren Abschliisse nicht gepriift werden.

Frage: Ist es fiir Sie wichtig, dass der angeforderte Abschluss testiert wurde, und
beriicksichtigen Sie vorhandene Bestatigungsvermerke? (n=59)

100%
88%
80%
60% 54%
4 34% {
20%
7% 5% | 10% 2%
0% 0% 0% °
sehrunwichtig unwichtig  wedernoch wichtig sehrwichtig Beurteilung keine Angabe ja nein keine Angabe
nicht moglich
BedeutungderJahresabschlusspriifung | Beriicksichtigung der Bestatigungsvermerke
Abbildung 14: Bedeutung der Abschlusspriifung / Beriicksichtigung der Bestétigungs-

vermerke
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4.2 Beurteilung der ,Modernisierung” und internationalen Harmonisierung
der Rechnungslegungsnormen

Dieser Abschnitt widmet sich der Position, die Kreditinstitute zur ,,Modernisierung”
des Bilanzrechts in Deutschland und zur internationalen Harmonisierung der Rech-
nungslegung einnehmen.

4.2.1 Position der Kreditinstitute zur Bilanzrechtsmodernisierung in
Deutschland

Vor rund einem Jahr wurde der Referentenentwurf zum BilMoG der Offentlichkeit  BilMoG
prasentiert. Inzwischen liegt das Gesetzespaket im Regierungsentwurf>
nach wie vor Gegenstand vieler politischer, unternehmerischer und wissenschaft-
licher Diskussionen®®. Mit dem BilMoG verbindet der Gesetzgeber die Zielsetzung,
auf die zunehmende Internationalisierung der Rechnungslegung mit einer kostengtin-
stigen Alternative zu reagieren und die Aussagekraft der Jahresabschliisse zu
erhdhen.?” Im Rahmen dieser Studie wurden einige mit dem BilMoG einhergehende
Anderungen daraufhin iberpriift, ob sie Vertretern von Kreditinstituten fiir geeignet
erscheinen, die vom Gesetzgeber beabsichtigte Verbesserung der Aussagekraft zu
erreichen. Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf Anderungen
in den grundsatzlichen Rechnungslegungsvorschriften; Anderungen, die konkrete
Rechnungslegungsmethoden betreffen, werden in Abschnitt 4.3 ausfiihrlich behan-
delt.

vor und ist

Die beabsichtigte Kosten- und Komplexitatsreduktion soll u.a. durch eine Befreiung Befreiung von der
von kleinen Einzelkaufleuten von der handelsrechtlichen Buchfiihrungs- und Bilanzie-  Buchfiihrungs- und
rungspflicht erreicht werden.*® Kreditinstitute beurteilten diese Befreiung als sehr  Bilanzierungspflicht
kritisch. Wie in Abbildung 15 deutlich zu sehen ist, verbanden 63% der Befragten die

Befreiung mit nachteiligen Konsequenzen fiir die Bonitatsanalyse. Erklart wurde dies

mit dem Verlust einer fir die Bonitdtsanalyse bedeutenden Informationsquelle.

Schlielllich wiirde nach Umsetzung des Gesetzesvorschlags den Kreditinstituten fir

die Bonitdtsanalyse solcher Unternehmen nur eine Einnahmeniiberschussrechnung

zur Verfligung stehen, welche lediglich einen eingeschrankten Einblick in die Ertrags-

lage gewdhrt. Die aus Sicht der Kreditinstitute sehr wichtige Auskunft tGber die Ver-

mogens- und Finanzlage wirde vollstiandig fehlen. Auf die Frage, wie die Kredit-

institute darauf reagieren wiirden, antworteten die meisten, dass der Informations-
beschaffungsaufwand fir sie wesentlich zunehmen wiirde, um zu einer vergleich-

baren Informationsbasis zu gelangen, und dass sie versuchen wiirden, auf einzelver-

traglicher Ebene entsprechend vergleichbare Daten vom Kunden einzufordern.

*  vgl. BUNDESREGIERUNG (2008).

Statt vieler ZULCH, H./HOFFMANN, S. (2008).

BUNDESREGIERUNG (2008), S. 67 und 71-73.

Gemal § 241a HGB-E werden kleine Einzelkaufleute von der Buchfiihrungs- und Bilanzie-
rungspflicht befreit, wenn sie an den Abschlussstichtagen von zwei aufeinander folgen-
den Geschaftsjahren nicht mehr als 500.000 Euro Umsatz und 50.000 Euro Jahresiiber-
schuss ausweisen.

36
37
38
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Abschaffung der umge-
kehrten Maligeblichkeit

Strikte Trennung
zwischen handelsrecht-
licher und steuerlicher
Gewinnermittlung

Frage: Wie beurteilen Sie die geplante Befreiung von Einzelkaufleuten von der Buchfithrungs- und

Bilanzi flicht? (n =59
o ilanzierungspflic (n )

63%

60% i

50%

30%

20% 18%

‘ 12%
10%

@

\ |
l

Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilung nicht méglich keine Angabe

Abbildung 15: Beurteilung der Befreiung von Einzelkaufleuten von der Buchfiihrungs- und
Bilanzierungspflicht

Der Gesetzgeber beabsichtigt mit der Umsetzung des BilMoG, die Informations-
funktion des Jahresabschlusses zu verbessern, was er unter anderem durch die Ab-
schaffung der umgekehrten MaRgeblichkeit erreichen méchte.* Diese MaRnahme
wurde von den Vertretern der Kreditinstitute im Hinblick auf ihre Vorteilhaftigkeit
beziiglich des Informationsnutzens uneinheitlich beurteilt; 29% der Befragten
werteten die Abschaffung als Vorteil, 24% als Nachteil. Daneben ging ein relativ
hoher Anteil von 30% weder von Vor- noch Nachteilen aus. Diese Personen begriin-
deten ihre ambivalente Einstellung damit, dass ihr Kundenkreis ohnehin nur Steuer-
bilanzen aufstellen wiirde und sich deshalb fir sie im Hinblick auf die zur Verfligung
gestellte Informationsqualitat keine Veranderungen ergeben wiirde.

Frage: Wie beurteilen Sie die Abschaffung der umgekehrten MaRgeblichkeit? (n = 59)
35%

30%

30% 29Y

25% 249

20%

17%

15%

10%

5%

0%
0%

Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilung nicht méglich keine Angabe

Abbildung 16: Beurteilung der Abschaffung der umgekehrten MaRBgeblichkeit

Bezlglich einer moglicherweise zukiinftigen strikten Trennung der handelsrecht-
lichen von der steuerlichen Gewinnermittlung und der damit verbundenen Abkehr
vom Prinzip der Malgeblichkeit geben die Antworten ebenfalls kein klares Bild
wieder. Auf die Frage, ob eine strikte Trennung von Vorteil ware, antworteten 35%
der Studienteilnehmer mit ja, 24% mit nein und 34% sahen weder Vor- noch Nach-
teile. Diejenigen, die durch eine strikte Trennung Vorteile fiir die Bonitatsanalyse
erwarten, begriindeten dies in erster Linie damit, dass die MaRgeblichkeit meist zu
einer Einheitsbilanz fihrt, womit die Darstellung der 6konomischen Realitat in der
Handelsbilanz durch steuerliche Effekte verzerrt werden wiirde. Diese steuerlichen

3 BUNDESREGIERUNG (2008), S. 72.
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Einfllisse seien jedoch aus analytischer Sicht nicht nachvollziehbar. Daher wiirde eine
strikte Trennung zwischen handelsrechtlicher und steuerlicher Gewinnermittlung die
Aussagekraft des Jahresabschlusses in Bezug auf die 6konomische Realitat steigern.
AulRerdem wiirde sich der Aufwand fir die Bonitdtsanalyse etwas reduzieren, da
nicht zuletzt die hohe Anderungsgeschwindigkeit des Steuerrechts die handelsrecht-
liche Bilanzierung nicht mehr betreffen wiirde. Jedoch wére die sich ergebende
Erleichterung fiir die Bonitatsanalyse nicht allzu grof3, da die Auswirkungen auf den
Analyseaufwand als relativ gering eingeschéatzt wurden.

Frage: Wie beurteilen Sie eine strikte Trennung zwischen der handelsrechtlichen und der steuerlichen
Gewinnermittlung? Hatte diese Trennung einen Einfluss auf die Bonitatsanalyse? (n =59)

80%
71%
70%
60%
50%
40% 35%
| - 34%
|
30%
_24% 2%
20% '
0% 59 7
| 2%
5 |
Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht  keine Angabe ja nein keine Angabe
moglich
Trennungvon handelsrechtlicher und steuerlicher Gewinnermittlung | Einfluss auf die Bonitatsanlayse

Abbildung 17: Beurteilung einer strikten Trennung zwischen handelsrechtlicher und steuer-
licher Gewinnermittlung

4.2.2 Position der Kreditinstitute zu den IFRS

Da der IASB Kreditinstitute als wesentliche NutznielRer international einheitlicher Bedarf international
Rechnungslegungsstandards und damit einer Anwendung des IFRS for PEs sieht®, einheitlicher
wurden die Interviewpartner gebeten, den Bedarf zur Bereitstellung international Rechnungslegungs-
vergleichbarer Rechnungslegungsinformationen auf Seiten ihrer mittelstdndischen informationen
Firmenkunden einzuschitzen. Dabei sah etwa die Hélfte der Befragten einen (sehr)

hohen oder zumindest einen teilweisen Bedarf, 41% sahen einen geringen und nur

5% sahen keinen Bedarf. Diese Einschatzung unterscheidet sich betrdchtlich von den

Antworten auf eine vergleichbare Frage, die den Unternehmen im Rahmen der SME-

Studie gestellt wurde. Denn die Unternehmen sahen einen wesentlich niedrigeren

Bedarf, international vergleichbare Rechnungslegungsinformationen zur Verfligung

zu stellen. Nur 31% der antwortenden Unternehmensvertreter waren der Ansicht,

einen (sehr) hohen oder teilweisen Bedarf zu haben, 48% gaben an, Uberhaupt

keinen Bedarf zu haben. Die befragten Vertreter der Kreditinstitute machten deut-

lich, einen — insbesondere fiir grolere Unternehmen — fiir die Zukunft steigenden

Bedarf zu sehen.

* " vgl. ED-IFRS for SMEs BC16 lit. a.
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Einfluss der
Kundenstruktur

Vor- und Nachteile
international vergleich-
barer Rechnungs-
legungsinformationen

Haufigkeit von IFRS-
Abschlissen

Frage: Wie schatzen Sie den Bedarf fiir Ihre Firmenkunden ein, international vergleichbare
Rechnungslegungsinformationen bereitzustellen? (n = 59)

50%

41%

40% }

30%

25%

20%
20%

10%

5% 5%
| | | 2% 2%
| |

sehrgeringerBedarf  geringerBedarf teilweiser Bedarf hoherBedarf sehrhoherBedarf  Beurteilungnicht keine Angabe
maoglich

Abbildung 18: Bedarf auf Seiten der Kunden, international vergleichbare Rechnungs-
legungsinformationen bereitzustellen

Eine ndahere Analyse zeigt, dass der eingeschatzte Bedarf an international einheit-
lichen Rechnungslegungsnormen sowohl mit der GroRe der Kunden als auch mit
steigendem Anteil ausldandischer Firmenkunden zunimmt (vgl. Abschnitt 3.3). So
gaben 63% der Kreditinstitute mit Kunden, deren Jahresumsatze unterhalb von
8 Mio. Euro liegen, an, es bestehe nur geringer Bedarf, wohingegen dies in der Kate-
gorie von Uber 100 Mio. Euro von nur noch 16% so gesehen wurde. Von den Befrag-
ten, die einen sehr hohen Bedarf sahen, steigt der Anteil von 5% auf 47% von der
Gruppe der Kreditinstitute mit primar kleinen Kunden zur Gruppe mit den primar
groRen Kunden. Vergleichbare Einflisse konnen hinsichtlich des Anteils auslandischer
Firmenkunden festgestellt werden. Der Anteil derer, die einen geringen Bedarf zum
Ausdruck brachten, sinkt von 55% (bei Kreditinstituten mit einem Auslandskunden-
anteil unterhalb von 10%) auf 36% (bei Kreditinstituten mit einem Auslandskunden-
anteil von mehr als 30%).

Auf die Frage nach den Vor- und Nachteilen von international vergleichbaren Rech-
nungslegungsinformationen waren die Antworten meist identisch. Kreditinstitute
werteten die bessere Vergleichbarkeit von Unternehmen aus unterschiedlichen
Landern, aber auch eine verstarkte Transparenz als die groRten Vorteile. Unter dem
Strich sahen die Kreditinstitute die Moglichkeit, ihre Analyseprozesse zu verein-
fachen. Allerdings werteten sie die Anspriiche an die Qualitat und den Inhalt, mit
denen internationale Rechnungslegungsstandards umgesetzt werden, als grolSe
Herausforderung und gleichzeitig als Voraussetzung fiir deren Nitzlichkeit fur die
Bonitadtsanalyse.

Mit der Befragung konnte herausgefunden werden, dass fiir einen Grofteil der
Kreditinstitute IFRS-Abschlisse im Tagesgeschaft keine besondere Bedeutung haben.
Wie in Abbildung 19 zu sehen ist, erhalten 66% der Befragten lediglich in weniger als
10% der Falle Abschlisse, die nach den IFRS aufgestellt wurden. Allerdings liegt bei
12% der Teilnehmer der Anteil von IFRS-Abschlissen Uber 20%. In diesem
Zusammenhang wurden die Teilnehmer ebenfalls danach gefragt, ob sie denn ihre
Kunden dazu auffordern bzw. es verlangen wiirden, Jahresabschliisse nach den IFRS
aufzustellen. Die Antworten waren hierzu eindeutig; keiner der Befragten wiirde
diesen Druck auf die Firmenkunden ausiiben. Der Grund dafiir ist offensichtlich und
nachvollziehbar. Die betreuten Firmenkunden befinden sich alle im Mittelstands-
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segment. In diesem hart umkampften Markt sehen sich die Kreditinstitute nicht in
der Position, eine derartige Forderung stellen zu kdnnen. Generell fordern Kredit-
institute zwar eine Menge an Informationen zur Bonitatsanalyse ein, allerdings nur so
lange, wie es flir die Unternehmen nicht zu aufwendig ist, diese Informationen zu
generieren.

Frage: Wie haufig kommt bei lhren mittelstandischen Firmenkunden ein IFRS-Abschluss vor? (n = 59)

50%
46%
45%
40%
35%
30%
25%
20% 20%
20%
15%
10% 9%
| »
5% | | ‘ 7
0% ; ; ; ; ; ' :
<5% 5%-<10% 10%- <20% 20%- <50% 250% Beurteilung nicht
Haufigkeit von IFRS-Abschliissen moglich

Abbildung 19: Haufigkeit von IFRS-Abschliissen

Bei genauerer Betrachtung der Ergebnisse zeigt sich, dass der Anteil der IFRS-Ab-
schliisse sowohl mit der GroRe der Firmenkunden, als auch mit dem Anteil auslan-
discher Firmenkunden zusammenhangt. Wie in Abbildung 20 ersichtlich, nimmt die
Haufigkeit der IFRS-Abschliisse mit der GroRe der Firmenkunden zu. Bei den Befrag-
ten mit den kleinsten Kunden war der Anteil der IFRS-Abschlisse bei 68% kleiner als
5% aller eingereichten Abschliisse. Bei 32% lag der Anteil immerhin zwischen 5% und
10%. In der nachst hoheren Kategorie lag der Anteil der IFRS-Abschliisse zwischen 5%
und 10% bereits bei 50% der Befragten. In der Kategorie mit den grofRten Kunden
erhielten 53% der Befragten in 10% bis 50% der Falle einen IFRS-Abschluss und bei
11% der Befragten lag der Anteil sogar tiber 50%.

Haufigkeit von eingereichten IFRS-Abschliissen in Abhéngigkeit der KundengroRe (n =56)
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(n=19) M <5%

8-<32 Mio. EUR b 5%-<10%

(n=4)

kd 10%-<20%

32-<50 Mio. EUR
(n=11)

k20%-<50%

KundengroRe

50-<100 Mio. EUR

(n=3) H>50%

2100 Mio. EUR

(n=19) i Beurteilung nicht

moglich

0% 10% 20% 30% 40% 50%. 60% 70% 80% 90% 100%
Haufigkeit von IFRS-Abschliissen

Abbildung 20: Haufigkeit von IFRS-Abschliissen in Abhangigkeit der GroRe der Firmen-
kunden®

“In der dargestellten Auswertung wurden nur 56 Antworten berlicksichtigt, da von drei

Interviewteilnehmern die KundengréBe nicht beurteilt werden konnte (vgl. Abbildung 6).
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Einflussfaktor: Anteil
auslandischer Kunden

IFRS for PEs

Abhdngig vom Anteil der auslandischen Firmenkunden ergaben sich vergleichbare
Ergebnisse. 64% der Befragten mit einem Anteil auslandischer Firmenkunden unter
10% erhielten in maximal 5% der Fadlle einen IFRS-Abschluss. Demgegeniiber
bekamen die Teilnehmer mit mehr als 30% auslandischen Firmenkunden wesentlich
mehr IFRS-Abschlisse eingereicht. Dies war bei 28% zwischen 10% und 50% der
eingereichten Abschlisse und bei 18% sogar mehr als 50%.

Haufigkeit von eingereichten IFRS-Abschliissen in Abhéngigkeit des Anteils auslandischer Kunden (n =57)

<10%
(n=33)
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@
]
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E (=9
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230%
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M Beurteilung
nicht méglich
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Haufigkeit von IFRS-Abschliissen

Abbildung 21: Haufigkeit von IFRS-Abschliissen in Abhangigkeit des Anteils auslandischer
Firmenkunden®

Mit dem IFRS for PEs ist insbesondere das Ziel verbunden, den Bedirfnissen der
Nutzer von Jahresabschliissen nicht-kapitalmarktorientierter Unternehmen gerecht
zu werden.” Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung wurden die Kreditinstitute
gefragt, ob fur sie Jahresabschliisse nach dem IFRS for PEs fiir die Bonitdtsanalyse
vorteilhaft waren. Fast ein Viertel war der Meinung, dass ein spezieller PE-Standard
vorteilhaft sein konnte. Ein weiteres Viertel war sich nicht sicher, ob die Vorteile die
Nachteile Gberwiegen wirden. 41% der interviewten Personen schatzten spezielle
Vorschriften flr mittelstandische Unternehmen als nachteilig ein. Diese Einschat-
zungen werden weniger von der GroRRe der Firmenkunden des Kreditinstituts be-
einflusst als vielmehr von dem Anteil der Auslandskunden. 42% der Befragten aus
den Kreditinstituten mit einem Auslandskundenanteil von weniger als 10% schatzten
einen speziellen IFRS for PEs als nachteilig ein, wohingegen die selbe Einschatzung
nur von 9% der Befragten aus den Kreditinstituten gegeben wurde, die einen Aus-
landskundenanteil von mehr als 30% haben. 36% der interviewten Personen von den
Instituten der zuletzt genannten Gruppe waren der Ansicht, dass ein spezieller IFRS
for PEs von Vorteil ware.

2 In der dargestellten Auswertung wurden nur 57 Antworten bericksichtigt, da von zwei

Interviewteilnehmern der Anteil der Auslandskunden nicht beurteilt werden konnte
(vgl. Abbildung 7).

* vgl. ED-IFRS for SMEs BC16 lit. a - c.
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Frage: Ware fiir lhre Zwecke ein spezieller internationaler Rechnungslegungsstandard fiir kleine

und mittelgroRe Unternehmen (sog. IFRS for PEs) ein Vor- oder Nachteil? (n = 59)
45%

41%

40% ‘

35%

30%

25% 24% 24%

20%

15%

11%
10%

5%
0%

0%

Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilung nicht moglich keine Angabe

Abbildung 22: Vorteilhaftigkeit eines speziellen IFRS fiir kleine und mittelgrofe Unter-
nehmen fiir die Bonitdtsanalyse

Von den befragten Personen wurden die im Folgenden beschriebenen konkreten Vorteilhaftigkeits-
Vor- und Nachteile gesehen. Viele waren der Ansicht, dass auch fiir die Abschliisse  diskussion
mittelstandischer Unternehmen eine erhoéhte internationale Vergleichbarkeit und
Transparenz notwendig sei, was mit einem international einheitlichen Rechnungs-
legungsstandard erreicht werden koénnte. Des Weiteren wurde erwadhnt, dass ein
vereinfachter internationaler Standard vor allem flir mittelstandische Unternehmen

mit internationalen Geschaftsbeziehungen sinnvoll ware. Allerdings wurden auch

Bedenken gedullert. Viele der Befragten waren skeptisch, ob die Vorteile tatsachlich

die hoheren Anforderungen an ihre internen Prozesse Ulbersteigen konnten. Dariliber

hinaus wurde von einigen ein zusatzlicher Rechnungslegungsstandard als nicht not-

wendig kategorisch abgelehnt. Andere wiederum kritisierten, dass der Entwurf des

IFRS for PEs zu viele implizite Wahlrechte enthalten wiirde und zu komplex sei. Nicht

zuletzt nahmen einige eine kritische Position ein, da dem Vorsichtsprinzip im IFRS

Framework weniger Bedeutung zukommen wiirde, als dies in den deutschen Rech-
nungslegungsvorschriften nach HGB der Fall ware.

Wenn Fragestellungen zur Rechnungslegung untersucht werden, ist es fiir die Ein- Rechnungslegungs-
schatzung der Antworten wichtig zu wissen, liber welche Rechnungslegungskennt-  kenntnisse
nisse die Befragten verfligen. Zwei Drittel der Interviewteilnehmer beurteilten ihre

eigenen Rechnungslegungskenntnisse mit Bezug auf die Regeln des HGB als gut und

14% als sehr gut, was sich daraus ergibt, dass diese die Grundlage in ihrer tagtag-

lichen Arbeit sind. Etwas anders sieht dies bezliglich der IFRS-Kenntnisse aus.

Ungefahr ein Drittel schatzten ihre IFRS-Kenntnisse als gering und 44% als mittel ein,

15% als gut und 2% als sehr gut. Eine dhnliche Einschatzung wurde auch mit Blick auf

die IFRS-Kenntnis der Kollegen vorgenommen. Lediglich der Anteil derer, denen

mittlere Kenntnisse zuerkannt wurden, ist mit 34% etwas niedriger, wahrend der

Anteil mit niedrigen Kenntnissen mit 36% hoher ist. Dies kann moglicherweise damit

erklart werden, dass in den Interviews hauptsachlich Mitarbeiter befragt wurden, die

in ihrem Kreditinstitut eine Expertenfunktion einnehmen und deswegen liber einen

héheren rechnungslegungsspezifischen Kenntnisstand verfigen dirften.

© DRSC — Prof. Dr. Axel Haller — Dipl.-Kfm. Johann V. Léffelmann



22 | Ergebnisse der Untersuchung

Informationsnutzen
und Analyseaufwand

Frage: Wie stufen Sie lhre eigenen Rechnungslegungskenntnisse bzw. die
lhrer Arbeitskollegen ein? (n = 59)

- P
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IFRS-
Kenntnisse

Hgut

M sehrgut

M Beurteilung nicht
moglich
i keine Angabe

IFRS-
Kenntnisse
derKollegen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 23: Einschatzung der Rechnungslegungskenntnisse

4.2.3 Vergleich der Rechnungslegungsnormen nach HGB und IFRS hinsicht-
lich der Eignung zur Bonitdtsanalyse

Zur Beurteilung des Kosten/Nutzen-Verhiltnisses wurden nicht nur einzelne Bilanzie-
rungsmethoden, Darstellungsformen und Anhangangaben untersucht (vgl. Abschnitt
4.3), sondern die Interviewpartner wurden auch nach einer Gesamtbeurteilung der
Rechnungslegungsnormen nach HGB und IFRS im Hinblick auf den Informations-
nutzen und Analyseaufwand fiir die Bonitatsanalyse gefragt. 61% der Antwortenden
beurteilten den Informationsnutzen von HGB-Abschliissen als hoch, bei einem mehr-
heitlich (73%) als mittel eingestuften Analyseaufwand. Somit iberwiegt im Gesamten
der Informationsnutzen den Analyseaufwand. Die Einschdtzungen zu den IFRS geben
ein etwas anderes Bild wieder. Wie in Abbildung 24 dargestellt, nannten 24% bzw.
20% der Befragten einen hohen Informationsnutzen bzw. einen hohen Analyse-
aufwand. Im Gegensatz zu einem HGB-Abschluss gaben fiir einen IFRS-Abschluss
wesentlich mehr der Befragten einen sehr hohen Informationsnutzen an. Wahrend
dies fur einen HGB-Abschluss gerade 10% waren, wurde dies von 25% fir einen IFRS-
Abschluss so gesehen. Allerdings wurde damit offenbar auch ein héherer Analyse-
aufwand verbunden; fast die Hélfte (47%) beurteilten den Analyseaufwand fir einen
IFRS-Abschluss als sehr hoch, im Vergleich zu 3%, die dies fiir einen HGB-Abschluss
taten. Der relativ hohe Anteil derer, die als Antwort angaben, dies nicht beurteilen zu
konnen, lasst vermuten, dass viele der Interviewteilnehmer, die mit mittel-
standischen Firmenkunden zu tun haben, eher Uber niedrigere IFRS-Kenntnisse
verfligen (vgl. Abbildung 23).
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Frage: Wie beurteilen Sie die Rechnungslegungsvorschriften in HGB und IFRS hinsichtlich
Informationsnutzen und Aufwand fiir die Bonitdtsanalyse? (n =59)
| | | | | | | | \
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Analyseaufwand-
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o mittel

& hoch
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IFRS
kd keine Angabe
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Abbildung 24: Informationsnutzen und Analyseaufwand von HGB- und IFRS-Abschliissen

Seit der Umsetzung der Basel ll-Regulatorien haben fiir die Kreditinstitute interne  Bericksichtigung der
Ratingverfahren erheblich an Bedeutung gewonnen.** Aufgrund dessen wurden die  Rechnungslegungsnorm
Kreditinstitute® befragt, inwieweit fir Abschlisse, die auf Basis von unterschied- im Ratingsystem

lichen Rechnungslegungsnormensystemen (HGB oder IFRS) erstellt wurden, verschie-

dene Ratingsysteme zur Anwendung kommen, um die Unterschiede entsprechend zu

bericksichtigen. 47% der befragten Kreditinstitute nehmen offensichtlich eine solche

Differenzierung nicht vor. 25% der Ratingsysteme unterscheiden zwischen HGB- und

IFRS-Abschliissen.*® Weitere 12% der Ratingsysteme beriicksichtigen die Unter-

schiede, indem die IFRS-Abschliisse auf das HGB-basierte Ratingsystem angepasst

werden (vgl. Abbildung 25).

Frage: Wie wird in lhrem Rating zwischen HGB- und IFRS-Abschliissen unterschieden? (n = 32)
47%

45%

35%

30%

)
25% 5%

20%

16%

15% 12%

10% 1

5%

0% 0%

keine Unterscheidung zweiunterschiedliche Anpassung Anpassung andere MaRnahmen keine Angabe
getroffen Ratingmodelle IFRS auf HGB HGBauf IFRS

Abbildung 25: Unterscheidung des Ratingsystems beziiglich HGB und IFRS

Ob nun ein Kreditinstitut in einem Ratingsystem zwischen HGB- und IFRS-Abschlis-  Einflussfaktor: Anteil
sen unterscheidet, hdangt offensichtlich von der Hohe des Anteils von IFRS-Abschliis-  von IFRS-Abschliissen
sen an der Gesamtzahl der eingereichten Abschlisse ab. Von den Kreditinstituten,
die zwei verschiedene Ratingmodelle anwenden, betrug bei 50% der Anteil von IFRS-

*  DEUTSCHE BUNDESBANK (2006), S. 71 und 79f.

Um Doppelzdhlungen zu vermeiden, bezieht sich die Anzahl der Antworten jedoch nicht
auf die Gesamtanzahl der Interviews, sondern auf die Anzahl der befragten Kredit-
institute.

Dazu ist anzumerken, dass es nicht ohne weiteres moglich ist, ein separates Rating-
modell fiir IFRS-Abschliisse zu entwickeln, weil fiir die Entwicklung eines solchen Modells
ein Datensatz mit einer angemessenen Anzahl bereits insolventer Unternehmen vor-
handen sein muss, die einen IFRS-Abschluss aufstellten.

45
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Beeinflussung der
Kreditkonditionen
durch IFRS

Betrachtete
Sachverhalte

Abschliissen 5% bis 10%, bei 26% lag der Anteil zwischen 10% und 50%. Die Ergeb-
nisse sind bei den Kreditinstituten, die keine Unterscheidung vornehmen, wesentlich
niedriger. So hatten gerade 13% einen IFRS-Abschluss-Anteil von 5% bis 10% und 14%
einen Anteil von 10% bis 50%.

Hinsichtlich der Bericksichtigung von unterschiedlichen Rechnungslegungsnormen
stellt sich natlrlich auch die Frage, inwiefern sich daraus Einflisse auf die Kredit-
konditionen ergeben. Wie in Abbildung 26 ersichtlich, war eine Mehrheit von 66%
der befragten Personen der Ansicht, dass die Rechnungslegungsnorm keinen Einfluss
auf die Kreditkonditionen hat. Als Begriindung hierfir wurde zumeist angefiihrt, dass
es fur die Kreditkondition nicht auf die Rechnungslegungsnormen ankomme, nach
der der Jahresabschluss aufgestellt wurde, sondern auf das ,Gesamtbild” des Unter-
nehmens. Dieses ,Gesamtbild” sollte fiir ein Unternehmen von der Verwendung
spezifischer Normensysteme bei der Abschlusserstellung unabhingig sein.*’ Ein
interessanter Aspekt ergibt sich, wenn die Antworten hinsichtlich der IFRS-Kenntnisse
der Befragten detaillierter analysiert werden. Diejenigen, die einen Einfluss auf die
Kreditkonditionen bejahten, finden sich in der Kategorie mit mittleren IFRS-Kenntnis-
sen. Interviewpartner mit sehr niedrigen oder sehr hohen IFRS-Kenntnissen sahen
dagegen keinen Einfluss auf die Kreditkonditionen.*®

Frage: Denken Sie, dass die Vorlage eines IFRS-Abschlusses anstatt des HGB-Abschlusses die
Kreditkonditionen beeinflussen kann? (n =59)

U8 6%
60% |
50%
40%
30% 27%
|
20% -
0% | 2
= ‘ ‘ |
ja nein keine Angabe

Abbildung 26: Unterschiede in den Kreditkonditionen zwischen HGB- und IFRS-Abschliissen

4.3 Beurteilung konkreter Rechnungslegungssachverhalte

Im Folgenden werden die Ergebnisse dargestellt, die sich auf die allgemeinen Anfor-
derungen der Kreditinstitute an Jahresabschliisse sowie auf die Beurteilung einiger
im BilMoG bzw. ED-IFRS for SMEs vorgeschlagenen Rechnungslegungsmethoden
beziehen. Die einzelnen untersuchten Sachverhalte wurden nach deren Relevanz fir
die Bonititsanalyse sowie in Bezug auf die bereits in der SME-Studie® einbezogenen
Fragestellungen ausgewahlt. Betrachtet wurden Vorschlage zur Behandlung von

* Zu einem vergleichbaren Ergebnis kamen ZULCH, H./LOW, E. (2008), S. 43f. Dort erwar-

teten 42% der Befragten Uberhaupt keine Verbesserung der Kreditkonditionen, 33%
Uberwiegend keine Verbesserung und 21% bzw. 5% eine teilweise bzw. Gberwiegende
Verbesserung.

Zu einem abweichenden Ergebnis kamen ZULCH, H./LOW, E. (2008), S. 43f., dort sahen
vor allem diejenigen mit sehr hohen IFRS-Kenntnissen eine Verbesserung der Kredit-
konditionen durch IFRS-Abschliisse.

*® EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007).
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immateriellen Vermogenswerte, Sachanlagen, Beteiligungen, Vorraten, Finanzin-
strumenten, latenten Steuern, Eigenkapital, Riickstellungen sowie zur Darstellung der
Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung und zu einzelnen Anhangangaben. Die
Verbindung zur SME-Studie ist deshalb bedeutend, da diese u.a. die Einschatzung der
erwarteten Kosten der vorgeschlagenen Rechnungslegungsmethoden durch Unter-
nehmensvertreter beinhaltet. Zusammen mit den Ergebnissen der vorliegenden
Studie zur Beurteilung des Nutzens einzelner Rechnungslegungsmethoden fiir die
Bonitdtsanalyse lassen sich somit zumindest tendenziell Schlussfolgerungen zum
erwarteten Kosten/Nutzen-Verhiltnis der jeweiligen Rechnungslegungsmethoden
ziehen.

4.3.1 Anforderungen an die Jahresabschlussdaten

Wie festgestellt werden konnte (vgl. Abschnitt 4.1), hat der Jahresabschluss eine  Anforderungen an die
herausragende Bedeutung fiir die Bonitdtsanalyse im Firmenkundengeschaft. Aller- Jahresabschlussdaten
dings machten die Interviews deutlich, dass die Nitzlichkeit der Abschlussinforma-

tionen maRgeblich von deren Qualitdt beeinflusst wird. Diese wiederum hangt von

vielen Parametern ab, wobei von den Befragten vier Charakteristika regelmalig

genannt wurden. Diese waren: Wahlrechte, stille Reserven, Transparenz und Zeit-

nahe. Fir diese Bereiche nannten die Studienteilnehmer zentrale Kritikpunkte und

formulierten entsprechende Anforderungen.

Insgesamt wurde es als nachteilig angesehen, wenn ein Normensystem Wahlrechte  Wahlrechte
und Ermessensspielraume gewadhrt, da die Verifizierung der Wahlrechtauslibung fir
die Bonitdatsanalyse einen vermeidbaren Aufwand darstellt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn Angaben zur Wahlrechtauslibung fehlen bzw. unzureichend sind
oder die Vielfalt der Wahlrechte durch implizite Wahlrechte uniiberschaubar wird.*
AulRerdem wurde angemerkt, dass Wahlrechte sowie Ermessensspielrdume die
Vergleichbarkeit beeintrachtigen wirden und damit einheitlich anzuwendende
Standards zu bevorzugen waren. Ein weiterer Kritikpunkt war, dass die Ausiibung von
Wahlrechten nach Erfahrung der Befragten meist steuerlich getrieben sei und das
tatsachliche wirtschaftliche Gesamtbild des Unternehmens dadurch beeintrachtigt
werden wirde.

Bezuglich stiller Reserven und Lasten war grundsatzlich ein klares Meinungsbild zu  Stille Reserven / Lasten
erkennen. So betrachteten es die meisten Kreditinstitute als wichtig, die Hohe der
stillen Reserven und Lasten zu kennen.”* Dabei sollten nicht notwendigerweise die
Bewertungsmafstdabe in der Bilanz verandert, sondern die Reserven lediglich im
Abschluss dargestellt werden. Als Darstellungsvariante wurde vereinzelt vorge-
schlagen, stille Reserven und Lasten in einer Art Schattenbilanz bzw. Nebenspalte der
Bilanz auszuweisen oder in einer gesonderten Anhangangabe zu erlautern. Insgesamt
beurteilten die Kreditinstitute Zeitwerte als wichtigen Bestandteil fiir die Bonitats-
analyse und ermitteln diese, wenn nétig, auch unter hohem Aufwand selbst. Dieser
Aufwand wird allerdings nur dann betrieben, wenn es sich um sehr wesentliche
Komponenten von Bilanzposten handelt. Letztendlich sollte die Ermittlung der Hhe

Bei impliziten Wahlrechten wurden besonders solche in den IFRS erwadhnt.

Dazu wurde in einem Fall erwdhnt, dass stille Reserven und Lasten im Ratingsystem
bericksichtig werden und somit das Ratingergebnis mit beeinflussen wiirden.
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Transparenz

Zeitndhe

der stillen Reserven und Lasten moglichst neutral ausfallen und bestehende Risiken
ausreichend beriicksichtigen.

Stark kritisiert wurde die herrschende Intransparenz der Finanzberichterstattung. Da
sich die Informationen im Jahresabschluss fiir die Zwecke der Bonitatsanalyse haufig
als unzureichend oder unklar erweisen, gaben eine Reihe von Befragten an, bei den
Firmenkunden zusatzliche Erlduterungen zum Abschluss anzufordern. Insbesondere
ginge es dabei um die Nachvollziehbarkeit von Bewertungen. Zur Transparenz tragt
aus Sicht der Kreditinstitute neben einer klar nachvollziehbaren Bewertung auch die
Ubersichtlichkeit und Klarheit der Informationen bei, die insbesondere durch eine
detaillierte Gliederung der Rechnungslegungsinstrumente und vorgegebene Struk-
turen der Berichterstattung erreicht werden kann. Zur Erhéhung der Transparenz
sind aus Sicht der Kreditinstitute Angaben zu auRerbilanziellen Sachverhalten, insbe-
sondere zu Fremdwahrungs- bzw. Sicherungsgeschaften und Haftungsfragen sehr
wichtig. Daneben wurde kritisiert, dass in den Anhangen kleiner Kapitalgesellschaften
zu wenig aussagekraftige Informationen enthalten seien und fiir diese GroRRenklasse
ein vereinfachter Lagebericht angebracht ware, der zumindest auf die wesentlichen
Chancen und Risiken einginge. In Bezug auf den Anhang wurde grundsatzlich be-
mangelt, dass dieser zu stark auf Erlauterungen zur Bilanz und Gewinn- und Verlust-
rechnung fokussiert sei und starker auf die gesamte Vermogens-, Finanz- und Ertrags-
lage eingehen sowie die Kerntreiber der Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage umfas-
send erlautern sollte. Der Lagebericht wurde verbreitet als zu vage beurteilt, weil
dieser zu allgemein gehalten sei, um zu einer Verbesserung der Prognosen beitragen
zu kénnen.

Eine weitere wichtige Anforderung, die Kreditinstitute an die Jahresabschlisse stel-
len, ist die Zeitndhe. Nach deren Beurteilung beeinflusst die Differenz zwischen dem
Abschlussstichtag und dem Zeitpunkt der Offenlegung des Jahresabschlusses die
Aussagekraft der Abschlussinformationen wesentlich. Je spater der Jahresabschluss
verfligbar ist, umso weniger relevant sind die enthaltenen Daten, da sich die tatsiach-
liche Lage des Unternehmens zwischenzeitlich enorm verdandert haben kénnte. Die
Pflicht, dass kleine Kapitalgesellschaften den Jahresabschluss innerhalb von 12
Monaten offenlegen zu haben, ist nach Ansicht der Kreditinstitute allein schon mit
Blick auf die Vorschrift des § 18 KWG nicht hinnehmbar.? In den Interviews wurde
deshalb haufig die Forderung aufgestellt, dass der Jahresabschluss nach spatestens 6
Monaten offen gelegt werden miusste. Dass dies nicht unbedingt nur nachteilig fir
die Unternehmen sein muss, verdeutlicht die Aussage eines Interviewpartners, dass
im Ratingsystem seines Institutes das Datum der Vorlage des Jahresabschlusses
bericksichtigt wird und eine Vorlage unter 6 Monaten mit einer Ratingverbesserung
einhergehen und eine spatere Vorlage entsprechend der Verzdégerung negativ in das
Ratingergebnis einflieRen wirde.

> Nach § 18 KWG haben sich Kreditinstitute den Jahresabschluss offenlegen zu lassen,

wenn die Kreditsumme 750.000 Euro Ubersteigt.
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4.3.2 Beurteilung bestimmter Bilanzierungsmethoden

4.3.2.1 Immaterielle Vermdgensgegenstande (-werte)

Aus den Interviews ergaben sich im Wesentlichen zwei grundsatzliche Vorgehens- Verwendung der imma-
weisen im Umgang von Kreditinstituten mit bilanzierten immateriellen Vermégens- teriellen Vermogens-
gegenstanden (-werten). Zum einen wird sehr haufig der gesamte Bilanzposten gegenstdnde (-werte)
,immaterielle Vermogensgegenstande (-werte)” fiir die Zwecke der Bonitatsanalyse

mit dem Eigenkapital verrechnet. Dies wurde damit begriindet, dass die Bewer-

tungen von immateriellen Vermogensgegenstanden (-werten) nur sehr schwer nach-

vollziehbar seien und insbesondere die Realisierbarkeit dieses Wertes (durch Verkauf

oder im Liquidationsfall) fraglich sei. Zum anderen werden nur die derivativen imma-

teriellen Vermogensgegenstinde (-werte) bzw. nur einzelne ausgewahlte, die einen

nachvollziehbaren Wert darstellen, auf der Aktivseite belassen und die Ubrigen

werden mit dem Eigenkapital verrechnet.

Mit dem BilMoG wird voraussichtlich das in § 248 Abs. 2 HGB kodifizierte Verbot der  Aktivierungswahlrecht
Aktivierung von nicht entgeltlich erworbenen immateriellen Vermdgensgegen-  fiir Entwicklungskosten
standen wegfallen. Damit sind gemals § 246 Abs. 2 HGB-E i.V.m. § 255 Abs. 1 HGB-E
anfallende Entwicklungskosten als ein selbst geschaffener immaterieller Vermégens-
gegenstand zu aktivieren. Der Gesetzgeber geht mit diesem Entwurf etwas weiter als
der IASB, welcher in ED-IFRS for SMEs 17.14 im Gegensatz zu IAS 38.1 und .51ff. ein
Aktivierungswahlrecht gewahrt. Die Interviewergebnisse bestatigen die Erfahrung
des IASB, wie sie in ED-IFRS for SMEs BC81 zum Ausdruck gebracht wurde, Kredit-
institute wiirden den Nutzen aus der Information UGber aktivierte Entwicklungskosten
eher als gering einstufen und den Posten fiir die Zwecke der Bonitdtsanalyse heraus-
rechnen. Wie in Abbildung 27 verdeutlicht, sahen lediglich 17% der Interviewpartner
in diesem Wahlrecht einen Vorteil fiir ihre Bonitdtsanalyse. Nahezu die Halfte
beurteilte eine wahlweise Aktivierung der Entwicklungskosten fiir die Bonitatsanalyse
als nachteilig. Infolgedessen verbinden 58% mit diesem Wahlrecht einen erhéhten
Analyseaufwand, da die Wahlrechtsaustibung gepriift werden misste sowie im Falle
des Herausrechnens entsprechende Anpassungen in der Gewinn- und Verlustrech-
nung vorzunehmen waren. Werden bei diesem Ergebnis auch die diesbeziiglichen
Antworten aus der SME-Studie berticksichtigt, so ldsst sich diese Regelung in Frage
stellen, da 58% der befragten Unternehmen hohere Kosten erwarten,>® die nicht
durch einen entsprechenden Nutzengewinn auf Seiten der Kreditinstitute als Nutzer
gerechtfertigt erscheinen.

> vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007), S. 30.
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Einflussfaktor: GroRRe
der Kunden

Neubewertungs-
methode bei bestimm-
ten immateriellen
Vermogenswerten

Frage: Wie beurteilen Sie ein Aktivierungswahlrecht fiir Entwicklungskosten im Vergleich zur
Erfassung der Entwicklungskosten als Aufwand?
Hatte ein solches Wahlrecht einen Einfluss auf die Bonitidtsanalyse? (n =59)

70%
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50% _49%

39%

30% 59

20% 179

10% 79

| 2% 3%

0% — : : ‘

Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht  keine Angabe ja nein keine Angabe

Beurteilung des Aktivierungswahlrechts fnoetcr | Einfluss auf die Bonitatsanalyse

Abbildung 27: Beurteilung des Wahlrechts zur Aktivierung von Entwicklungskosten

Bei Betrachtung der Antworten in Abhangigkeit von der GroRe der Firmenkunden
und dem Anteil auslandischer Kunden lassen sich Unterschiede ausmachen. So beur-
teilten 32% der Befragten aus Kreditinstituten mit primar kleineren Firmenkunden
(Umsatze unter 8 Mio. Euro) das Aktivierungswahlrecht als nachteilig, bei Kredit-
instituten mit primar groen Kunden waren dies bereits 63% der Interviewteil-
nehmer. Dies mag damit zusammenhangen, dass bei den kleineren Firmenkunden
Entwicklungskosten eine eher nachrangige Rolle spielen. Ein spiegelbildliches Er-
gebnis zeigt sich im Hinblick auf den Anteil auslandischer Kunden am Gesamtkunden-
portfolio eines Kreditinstituts. Je groBer dieser Anteil ist, umso vorteilhafter wird das
Aktivierungswahlrecht von Entwicklungskosten eingeschatzt. Wahrend bei Kredit-
instituten mit einem Anteil unter 10% an auslandischen Kunden lediglich 19% der
Befragten das Wahlrecht als vorteilhaft einschatzten, waren dies 27% bei Kreditin-
stituten mit einem Anteil ausldandischer Kunden von iber 30%.

In ED-IFRS for SMEs 17.21 ist ein Wahlrecht vorgesehen, welches den Unternehmen
erlaubt, bei der Folgebewertung von auf einem aktiven Markt gehandelten imma-
teriellen Vermoégenswerten die Neubewertungsmethode anzuwenden. Dieses Wahl-
recht wurde seitens der Kreditinstitute sehr ambivalent beurteilt. So sahen 39% der
Befragten einen Vorteil flr die Bonitdtsanalyse, 32% sahen einen Nachteil und 24%
erkannten weder einen Vor- noch Nachteil (Abbildung 28). Die meisten, die es als
nachteilig beurteilten bzw. weder einen Vor- noch Nachteil sahen, gaben an, dass die
Ausibung des Wahlrechts den Aufwand der Bonitdtsanalyse erhéhen wiirde, da
dieser Posten mit dem Eigenkapital zu verrechnen ware. Von 64% der an der SME-
Studie teilnehmenden Unternehmen wurden die mit der Aufbereitung der Infor-
mationen verbundenen Kosten hoher eingeschatzt als diejenigen, die bei der Fort-
fuhrung der Anschaffungskosten anfallen wiirden.> Die Antworten aus der SME-
Studie zusammen mit dem relativ hohen Anteil an Antworten, die das Bewertungs-
wahlrecht als nachteilig beurteilten, stellen mit Hinblick auf das Kosten/Nutzen-
Verhaltnis die Grinde fur die Gewdhrung dieses Wahlrechts in Frage.

>* vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007), S. 28.
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Frage: Wie beurteilen Sie ein Wahlrecht zur Neubewertung bestimmter immaterieller
Vermogenswerte im Vergleich zur Fortfithrung der Anschaffungskosten?
Hatte ein solches Wahlrecht einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n =59)
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59%
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| 3%
30% |
- 24%
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10% +—
3% 2% 4%
0% : : — - — : : |
Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht  keine Angabe ja nein keine Angabe
Beurteilung des Neubewertungswahlrechts moglich | Einfluss auf die Bonitatsanalyse
Abbildung 28: Beurteilung der Neubewertungsmethode bei bestimmten immateriellen
Vermégenswerten

Bei Betrachtung der Ergebnisse hinsichtlich eines Zusammenhangs mit der GrolRe der  Einflussfaktor: GroRe
Firmenkunden stellt sich heraus, dass die Interviewpartner von Kreditinstituten mit  der Kunden

primar kleineren Firmenkunden (Umsatze unter 8 Mio. Euro) zu 58% Vorteile und zu

16% Nachteile sahen. Bei den Kreditinstituten mit primar grofen Firmenkunden

(Umsatze groBer 100 Mio. Euro) sahen lediglich 5% einen Vorteil und 53% einen

Nachteil.

Das BilMoG bestimmt fiir einen entgeltlich erworbenen Geschafts- oder Firmenwert  Bilanzierungspflicht fur
eine Bilanzierungspflicht, indem dieser in § 246 Abs. 1 S. 4 HGB-E zu einem fiktiven  den derivativen
zeitlich begrenzt nutzbaren Vermogensgegenstand erhoben wird. GemaR ED-IFRS for  Geschafts- oder
SMEs 18.20 ist fiir den Geschéfts- oder Firmenwert ebenfalls eine Bilanzierungspflicht  Firmenwert
vorgesehen. Mit der Einfihrung einer Aktivierungspflicht anstelle des bisherigen
Aktivierungswahlrechts beabsichtigt der Gesetzgeber eine bessere Vergleichbarkeit

der handelsrechtlichen Jahresabschlisse. Mit Blick auf die damit verbundene Nitz-

lichkeit fir Kreditinstitute ist diese Zielsetzung nach den im Rahmen der Studie gege-

benen Antworten zu hinterfragen, denn mehr als die Halfte aller Interviewpartner

sah in einer Bilanzierungspflicht weder Vor- noch Nachteile fiir die Bonitatsanalyse

(vgl. Abbildung 29). Die Erklarung fir dieses Ergebnis hangt mit der Gberwiegenden

Beurteilung der Auswirkungen auf die Bonitdtsanalyse zusammen. 83% waren der

Ansicht, dass sich fiir ihre Bonitdtsanalyse nichts andern wird. Dies ist nachvoll-

ziehbar, da es nach Aussage der Befragten gdngige Analysepraxis sei, bilanzierte

Geschafts- oder Firmenwerte aus der Aktivseite herauszurechnen und mit dem Eigen-

kapital zu verrechnen.
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Abschreibung des
derivativen Geschafts-
oder Firmenwerts

Frage: Wie beurteilen Sie eine Bilanzierungspflicht fiir den derivativen Geschafts- oder Firmenwert
im Vergleich zu einem Wahlrecht?
Hatte die Bilanzierungspflicht einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n = 59)
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Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht keine Angabe ja nein keine Angabe
moglich
Beurteilung der Bilanzierungspflicht | Einfluss auf die Bonitdtsanalyse

Abbildung 29: Beurteilung der Bilanzierungspflicht fiir den derivativen Geschafts- oder
Firmenwert

Als Abschreibungsmethodik sieht § 253 Abs. 3 HGB-E fiir den derivativen Geschafts-
oder Firmenwert eine planmaBige Abschreibung und im Falle einer dauernden Wert-
minderung eine aullerplanmaRBige Abschreibung vor. Ein niedrigerer Wertansatz
aufgrund einer auRerplanmaBigen Abschreibung ist nach § 253 Abs. 5 HGB-E beizu-
behalten. ED-IFRS for SMEs 18.21 bestimmt fiir den derivativen Geschafts- oder
Firmenwert lediglich eine auRerplanmaBige Abschreibung fir den Fall einer vor-
liegenden Wertminderung (so genannter impairment-only-Ansatz), eine planmaRige
Abschreibung scheidet aus. Bezliglich der unterschiedlichen Ansdtze wurden die
Kreditinstitute dazu befragt, ob der impairment-only-Ansatz von Vorteil ware, da
dessen Anwendung auch im deutschen Recht diskutiert wird. Die gegebenen Ant-
worten lassen eine Unentschlossenheit vermuten, da nur 17% einen Vorteil aus der
Anwendung des impairment-only-Ansatzes sahen, immerhin 25% einen Nachteil und
53% weder einen Vor- noch Nachteil (vgl. Abbildung 30). Einige Interviewteilnehmer
begriindeten ihre Antworten mit der im Rahmen der Bonitadtsanalyse verbreiteten
Vorgehensweise, den derivativen Geschafts- oder Firmenwert mit dem Eigenkapital
zu verrechnen, unabhangig von der Abschreibungsmethodik. Daraus lasst sich der
Schluss ziehen, dass die Anwendung des impairment-only-Ansatzes — zumindest mit
Blick auf den Anwendernutzen — fiir die abschlusserstellenden Unternehmen einen
vermeidbaren Aufwand darstellt und somit eine planmaRige Abschreibung die vor-
teilhaftere Alternative ware.

Frage: Wie beurteilen Sie eine ausschlieBlich auBerplanmaBige Abschreibung des derivativen
Geschifts- oder Firmenwerts? (n = 59)

60%

53%
50% J

40%

30%

25%

20% 17%

10%

9,
3% 2%

0% : : : | : !

Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilung nicht méglich keine Angabe

Abbildung 30: Beurteilung der ausschlieBlich auBerplanmaRigen Abschreibung des deriva-
tiven Geschafts- oder Firmenwerts
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Wahrend die Einschatzung beziiglich des impairment-only-Ansatzes von der GroBe  Einflussfaktor: Anteil
der Firmenkunden weitgehend unbeeinflusst zu sein scheint, unterscheiden sich die  ausldandischer Kunden
Antworten je nach Anteil der auslandischen Firmenkunden der befragten Kredit-

institute. Interviewteilnehmer von Instituten mit weniger als 10% auslandischen

Firmenkunden sahen zu 39% Nachteile in der Anwendung des impairment-only-

Ansatzes, wahrend Personen von Instituten mit einem solchen Anteil von tber 30%

nur noch zu 9% eine negative Beurteilung vornahmen. Dies kdnnte moglicherweise

mit der groBeren Erfahrung zu tun haben, die international ausgerichtete Kredit-

institute im Umgang mit den IFRS haben.

Mit dem BilMoG soll die Bilanzierungshilfe flir Ingangsetzungs- und Erweiterungs-  Aktivierungsverbot flr
aufwendungen nach § 269 HGB abgeschafft werden; dies flhrt analog zu ED-IFRS  Aufwendungen fir die
17.18 lit. b zu einer zeitnahen Erfassung dieser Aufwendungen in der Periode ihres Ingangsetzung und
Anfalls. 53% der Teilnehmer befiirworteten diese Behandlung (vgl. Abbildung 31). Erweiterung des

Dies hangt nach Auffassung vieler Interviewpartner damit zusammen, dass eine  Geschaftsbetriebs
solche Bilanzierungshilfe in der Praxis bisher ohnehin nur sehr selten zur Anwendung

kam und dann primar als ein Alarmzeichen interpretiert worden ist. Ein Aktivierungs-

verbot erscheint unter diesen Gesichtspunkten als konsequente Folge.

Frage: Wie beurteilen Sie ein Aktivierungsverbot fiir Aufwendungen fiir die Ingangsetzung und
Erweiterung des Geschaftsbetriebs im Vergleich zum Aktivierungswahlrecht?

0% Hatte das Aktivierungsverbot einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n=59)
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maglich
Beurteilung des Aktivierungsverbots | Einfluss auf die Bonitatsanalyse

Abbildung 31: Beurteilung des Aktivierungsverbots fiir Aufwendungen fiir die Ingang-
setzung und Erweiterung des Geschiftsbetriebs

4.3.2.2 Sachanlagen

Laut den AuRerungen der Interviewpartner spielen Sachanlagen fiir die Bonitidtsana- Verwendung der
lyse eine eher nachrangige Bedeutung. Dies wurde damit erklart, dass Sachanlagen Sachanlagen
im Regelfall den fir die Kapitaldienstfahigkeit wichtigen Cashflow nicht maRgeblich

beeinflussen wiirden. Nichtsdestotrotz seien Kreditinstitute an Informationen ulber

das Alter, die Abschreibungsmethodik und die stillen Reserven des Sachanlage-

vermogens interessiert, um abschatzen zu kénnen, ob ein Investitionsstau besteht

oder ob sich das vorhandene Sachanlagevermogen auf einem aktuellen Stand der

Technik befindet. Nach Aussagen einiger Interviewteilnehmer wirden stille Reserven

oftmals in die Gesamteinschatzung mit einflieBen und fiir Beleihungszwecke

herangezogen werden. Zum Teil wiirden dazu auch Gutachten angefordert werden.

Insgesamt seien die Sachanlagen zur Beurteilung der Vermdégensstruktur von

Bedeutung, die zumeist unter Heranziehung von Branchenvergleichsdaten beurteilt

werden wiirde. Die meisten der Befragten gaben an, mit den momentan verfiigbaren

Informationen aus Bilanz und Anlagespiegel zufrieden zu sein, lediglich zu den stillen
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Komponentenansatz

Kosten/Nutzen-
Verhaltnis

Neubewertungs-
methode bei
Sachanlagen

Reserven bedeutender Vermogensgegenstiande des Sachanlagevermogens waren
nach ihrer Auffassung zusatzliche Informationen wiinschenswert (vgl. Abschnitt
4.3.1).

ED-IFRS for SMEs 16.14 fordert, Sachanlagen in einzelne bedeutende Funktionskom-
ponenten aufzuteilen und getrennt funktionsspezifisch planmaRig abzuschreiben.
Nach Auffassung von 54% der Befragten ware eine solche, auch als ,Komponenten-
ansatz” bezeichnete Vorgehensweise fiir die Bonitdtsanalyse gegeniber der einheit-
lichen Abschreibung einer Sachanlage von Vorteil (vgl. Abbildung 32). Allerdings
wurden auch Bedenken geduBert, dass dieser Ansatz in der Umsetzung zu aufwendig
sei und bei einer Anwendung ein Wesentlichkeitskriterium greifen sollte. Mehr als
ein Viertel sahen weder Vor- noch Nachteile und 15% eher Nachteile. Als Nachteile
wurden insbesondere die Gefahr eines Informationsiiberflusses sowie die Sorge
genannt, Unternehmen konnten durch die Beschaftigung mit solchen Buchhaltungs-
details den Blick fiir das Wesentliche in der Abschlusserstellung verlieren. Auf die
Frage, ob der Komponentenansatz einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse hatte,
waren die Antworten relativ gleichverteilt. 49% der Antwortenden erwarteten keine
Anpassung ihrer Bonitatsanalyse und 48% wiirden die zusatzlich verfiigbare Infor-
mation in der Analyse bericksichtigen.

Frage: Wie beurteilen Sie den Komponentenansatz im Vergleich zu einer einheitlichen planmaBigen
Abschreibung samtlicher Komponenten?
Hatte der Komponentenansatz einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n =59)
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Abbildung 32: Beurteilung des Komponentenansatzes bei Sachanlagen

Bei der Gegenliberstellung der Ergebnisse mit denen der SME-Studie wird ersichtlich,
dass die Kosten der Informationsaufbereitung den resultierenden Nutzen weit Uber-
treffen wiirden. So gaben 74% der Unternehmen an, dass die Kosten bei Anwendung
des Komponentenansatzes hoher seien als bei einer einheitlichen Abschreibung.>

Beziglich der Folgebewertung von Sachanlagen sieht ED-IFRS for SMEs 16.11 ein
Wahlrecht vor, neben der Bewertung zu den fortgefliihrten Anschaffungskosten auch
die Neubewertungsmethode anwenden zu kénnen. Wie in Abbildung 33 klar ersicht-
lich ist, hangt die Beurteilung der Kreditinstitute davon ab, ob fiir die Ermittlung des
beizulegenden Zeitwerts ein Marktpreis vorhanden ist (,mark to market“) oder ob
eine Marktpreisschdatzung anhand geeigneter Modelle erfolgt (,mark to model”).
Wahrend 66% der Befragten die Neubewertungsmethode gegeniliber den fortge-
fihrten Anschaffungskosten als vorteilhaft betrachteten, wenn ein Marktpreis vor-

> vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007), S. 33.
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handen ist, sahen es 56% als nachteilig, wenn ein Marktpreis geschatzt werden
misste. Darliber hinaus war eine Gberwiegende Mehrheit von 78% der Ansicht, dass
die Anwendung der Neubewertungsmethode Auswirkungen auf ihre Bonitatsanalyse
hatte. Hinsichtlich des Analyseaufwands waren die Antworten uneinheitlich. Einige
meinten, dass sich der Aufwand reduzieren wiirde, da sie bereits heute Teile der
Sachanlagen neu bewerten wiirden und infolgedessen in der Zukunft zeitnahe Werte
direkt aus der Bilanz entnehmen kdonnten. Andere duRerten Bedenken, da die Bewer-
tungen nicht unbedingt verlasslich sein missten und deshalb der Aufwand zunehmen
wirde, um die ausgewiesenen Werte zu verifizieren. Insgesamt wurde der ,mark to
model“-Ansatz sehr skeptisch betrachtet, da den Bewertungsergebnissen keine
Verlasslichkeit zugetraut wird. Insgesamt sahen die Kreditinstitute die Anwendung
der Neubewertungsmethode bei Sachanlagen deshalb als kritisch an, da fir die
meisten Sachanlagen keine Markpreise vorhanden sind und folglich in der Gberwie-
genden Anzahl der Falle der ,mark to model“-Ansatz anzuwenden ware.

Frage: Wie beurteilen Sie die Neubewertungsmethode bei Sachanlagen im Vergleich zu den fortgefiihrten

Anschaffungskosten? Hatte die Neubewertung einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n = 59)
100%

id keine Angabe

M Beurteilung
nicht méglich

60%

i Nachteil

78%

kd wedernoch

20% —|
20% Vorteil
0% 2%
Neub hode- Neubewertur hode - ja nein keine Angabe
beivorhandenem beigeschatztem
Marktpreis Marktpreis
Beurteilung der Neubewertungsmethode | Einfluss auf die Bonitétsanalyse

Abbildung 33: Beurteilung der Neubewertungsmethode bei Sachanlagen

Bemerkenswert ist das Ergebnis einer detaillierteren Analyse der Antworten. Wah-  Einflussfaktor: Anteil
rend die Beurteilung des ,mark to model“-Ansatzes lber alle befragten Kredit- auslandischer Kunden
institute vergleichbar negativ ausfallt, zeigen sich wesentliche Unterschiede bei einer

Differenzierung der Antworten nach dem Anteil auslandischer Kunden der Kredit-

institute. Vertreter der Institute mit einem Anteil ausléandischer Firmenkunden unter

10% beurteilten die Neubewertungsmethode auf Basis des ,,mark to model“-Ansatzes

gegenuber einer Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten zu 67% als fir die

Bonitdtsanalyse nachteilig und zu 24% als vorteilhaft. Bei Instituten mit einem Anteil

auslandischer Kunden von liber 30% sahen nur 9% der Befragten einen Nachteil und

64% einen Vorteil in der Anwendung dieser Form der Neubewertungsmethode.

In der Zusammenfihrung der erwarteten Kosten und Nutzen scheint die Neubewer-  Kosten/Nutzen-
tungsmethode bei Sachanlagen bei vorhandenen Marktpreisen (,mark to market”)  Verhéltnis
einen Nutzengewinn zu erzielen. Da die mehrheitlich positive Beurteilung dieser

Methode durch die Kreditinstitute einer Einschatzung von lediglich 48% der an der

SME-Studie teilnehmenden Unternehmen gegeniibersteht, dass die Neubewertung

zu einem hoheren Aufwand fiihren wiirde.”® Anders sieht dies fir die Marktpreis-

schatzung (,mark to model“) aus. 58% der Unternehmen erwarteten hohere Kosten

*®  vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007), S. 25.
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Anwendungsvorschrift
zur Bewertung von
Sachanlagen

Wertaufholung

und 56% der interviewten Vertreter von Kreditinstituten beurteilten diesen Typ der
Neubewertungsmethode als nachteilig.”’

Hinsichtlich der unterschiedlichen Médglichkeiten, eine Anwendungsvorschrift zur
Folgebewertung vorzugeben, wurden die Interviewpartner danach befragt, welche
Vorschrift aus ihrer Sicht am sinnvollsten sei. Lediglich 15% wiirden ein Wahlrecht
zwischen fortgeflihrten Anschaffungskosten und Neubewertungsmethode bevor-
zugen. 41% beflirworteten aufgrund der oben genannten Bedenken die fortge-
fihrten Anschaffungskosten und 37% die verpflichtende Anwendung der Neubewer-
tungsmethode. Ein relativ kleiner Teil der Antworten von 2% machte den Vorschlag,
die Anwendungsvorschrift vom Vorhandensein eines Marktpreises abhangig zu
machen und bei vorhandenen Marktpreisen die Neubewertungsmethode vorzu-
schreiben.

Frage: Welche Anwendungsvorschrift ist zur Bewertung von Sachanlagen lhrer Meinung nach am

sinnvollsten? (n = 59)
45%

419
40% | % 37%
35% |
30%
25%
20%
15%
15% |
10%
5%
5% 2%
0% ‘ ‘ ‘ :
Verpflichtende Anwendung Verpflichtende Anwendung Wahlrechtzwischenbeiden jenachvorhandenem keine Angabe
derfortgefihrten derNeubewertungsmethode Methoden Marktpreis konnen beide

Anschaffungskosten sinnvollsein

Abbildung 34: Beurteilung der Anwendungsvorschrift zur Bewertung von Sachanlagen

Durch die mit dem BilMoG beabsichtigte Neufassung des § 253 Abs.5 S. 1 HGB-E
entsteht ein umfassendes Wertaufholungsgebot; d.h. bei Wegfall der Griinde fiir eine
auBerplanmaRige Abschreibung darf der niedrigere Wertansatz nicht mehr beibe-
halten werden und eine entsprechende Zuschreibung hat zu erfolgen. Eine vergleich-
bare Regelung findet sich im ED-IFRS for SMEs 26.16. Auf Seiten der Kreditinstitute
wurde ein derartiges Wertaufholungsgebot von 73% der Befragten als vorteilhaft
beurteilt (vgl. Abbildung 35). Oftmals wurde dazu angemerkt, dass mit dieser Vorge-
hensweise eine von Bilanzanalysten grundsatzlich gewlinschte Annaherung an den
ytatsachlichen” Wert erfolge.

>’ Ebendas. 26.
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Frage: Wie beurteilen Sie eine umfassende Riickgdngigmachung von auBerplanmaBigen Abschreibungen,
wenn der Grund fiir die Abschreibung in einer Folgeperiode entfillt (Wertaufholungsgebot)? (n = 59)

80%
73%

70% J

60%

50%

40%

30%

20%

14%

9
10% 10% I

3%

[ 0%
0%

Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilung nicht moglich keine Angabe

Abbildung 35: Beurteilung des Wertaufholungsgebots

Fiir zum Verkauf stehende Sachanlagen sieht ED-IFRS for SMEs 36.5ff. vor, dass diese
nicht mehr planmaRig abgeschrieben und separat ausgewiesen werden. Sachanlagen
werden dabei als zum Verkauf stehend betrachtet, wenn sie héchstwahrscheinlich
innerhalb eines Jahres verdauRRert werden. Bezliglich der Bewertung ergibt sich der
auszuweisende Wert aus dem niedrigeren Wert aus Buchwert und beizulegendem
Zeitwert abziglich Verkaufskosten. Eine Mehrheit von 73% der Interviewteilnehmer
beurteilte diese Vorgehensweise als vorteilhaft im Vergleich zur iblichen Behandlung
der Sachanlagen nach HGB. Fir die Bonitdtsanalyse hatte dies fiir 61% der Befragten
Auswirkungen, indem sie die zusatzlichen verfiigbaren Informationen beriicksichtigen
wirden (vgl. Abbildung 36). Einen hoheren Analyseaufwand erwarteten die Kredit-
institute hierbei allerdings nicht.

Frage: Wie beurteilen Sie eine spezifische Behandlung von zum Verkauf stehenden Sachanlagen?

a0% Hatte eine spezifische Behandlung einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n = 59)

3%
70%

61%
60%

50%

40% 37%

30%

20% - t

10% 1%
10% +—
2% 2% 2%
0% T T T L T L T r r L
Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht  keine Angabe ja nein keine Angabe
mdoglich
Beurteilung derspezifischen Behandlung | Einfluss auf die Bonitatsanalyse
Abbildung 36: Beurteilung des separaten Ausweises von zum Verkauf stehenden Sach-
anlagen

Obwohl 56% der in der SME-Studie befragten Unternehmen aufgrund der speziellen
Behandlung von zum Verkauf stehenden Sachanlagen hohere Kosten fiir die Ab-
schlusserstellung erwarteten, dirfte aufgrund der Gberwiegenden Mehrheit von 73%
der Abschlussnutzer, die in der Vorgehensweise einen Vorteil sahen, von einem
positiven Kosten/Nutzen-Verhiltnis auszugehen sein. *®

% 7u den erwarteten Kosten der Informationsbereitstellung vgl. EIERLE, B./HALLER, A./

BEIERSDORF, K. (2007), S. 34.
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Verwendung des
Bilanzpostens
Beteiligungen
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Bewertung zum
beizulegenden Zeitwert

4.3.2.3 Beteiligungen

Der Bilanzposten ,Beteiligungen” wird nach Aussagen der Interviewteilnehmer im
Rahmen der Bonitdtsanalyse unterschiedlich behandelt. Wahrend ein Teil der Be-
fragten diesen nicht naher analysiert, werden von einem anderen Teil wesentliche
Charakteristika der Beteiligung, wie die mit ihr verbundenen wesentlichen Chancen
und Risiken, der Wertansatz bzw. dessen Werthaltigkeit, stille Lasten und alle
weiteren mit der Beteiligung verbundenen Verpflichtungen, konkret in die Beur-
teilung mit einbezogen.

Zur Bewertung von Beteiligungen steht gemaR ED-IFRS for SMEs 13.3 unter anderem
die Equity-Methode zur Verfiigung. Diese findet, wie in Abbildung 37 dargestellt,
groRe Akzeptanz bei den Kreditinstituten. Eine Mehrheit von 61% der Befragten sah
fur die Bonitatsanalyse Vorteile durch die Anwendung der Equity-Methode. 49%
erwarteten eine Auswirkung auf die Bonitdtsanalyse, welche sich vor allem durch
einen verringerten Analyseaufwand bemerkbar machen sollte. Weiterhin wurde
angemerkt, dass bei der Verwendung fortgefiihrter Anschaffungskosten der ,tatsach-
liche” Wert der Beteiligung nicht anndahernd wiedergegeben wiirde. So scheint es
laut der befragten Personen nur konsequent, Gewinne und Verluste des Beteiligungs-
unternehmens in die Bewertung der Beteiligung einflieen zu lassen.

Frage: Wie beurteilen Sie die Equity-Methode im Vergleich zur Bewertung der Beteiligungen zu
den fortgefiihrten Anschaffungskosten?

0% Hatte die Anwendung der Equity-Methode einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n=59)

61%
60% ,4‘
49%

50% %

‘ 3
40% |
30% |
R 17 15%
10% — 7

3% 4% |
0% : : : ' '
Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht  keine Angabe ja nein keine Angabe
maoglich
Beurteilung der Equity-Methode | Einfluss auf die Bonitdtsanalyse

Abbildung 37: Beurteilung der Bewertung von Beteiligungen mit der Equity-Methode

Weiterhin erlaubt ED-IFRS for SMEs 13.3 die Bewertung von Beteiligungen zum
beizulegenden Zeitwert. Diesbeziiglich bevorzugten 58% der Teilnehmer die Zeit-
wertbewertung im Vergleich zur Bewertung zu fortgefiihrten Anschaffungskosten,
wenn fir die Beteiligung ein Marktpreis vorhanden ist (,mark to market”). Anders
sieht die Einschatzung beziglich der Marktpreisschatzung (,mark to model”) aus.
Hierbei sahen 58% der Teilnehmer die Nachteile Giberwiegen.
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Frage: Wie beurteilen Sie die Bewertung von Beteiligungen zum beizulegenden Zeitwert im
Vergleich zu den fortgefiihrten Anschaffungskosten? (n =59)

Vorhandener M Vorteil

Marktpreis

& wedernoch

i Nachteil

M Beurteilung

Marktpreis- nicht méglich

schatzung
i keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 38: Beurteilung der Bewertung von Beteiligungen zum beizulegenden Zeitwert

Das in ED-IFRS for SMEs 13.3 gewahrte Wahlrecht erscheint aus Sicht der Kredit- Anwendungsvorschrift
institute fir die Zwecke der Beteiligungsbewertung als weniger geeignet. Lediglich  zur Bewertung von
8% der Befragten sahen in dem Wahlrecht einen Vorteil. Fir eine relative Mehrheit  Beteiligungen

von 49% war die verpflichtende Anwendung der Equity-Methode die am besten

geeignete Bewertungsmethode (vgl. Abbildung 39). Eine Bewertung zum beizu-

legenden Zeitwert war fir 17% zu bevorzugen. Der Zuspruch fiir die Equity-Methode

resultierte aus den oben genannten Griinden einer realitatsndaheren Abbildung

gegenilber den fortgefiihrten Anschaffungskosten sowie darin, dass Probleme ver-

mieden werden, wie sie in der Anwendung des ,mark to model“-Ansatzes auftreten

kénnen. AulBerdem wurde angefiihrt, die Equity-Methode sei auch fiir die Unter-

nehmen leichter anzuwenden. Daneben wurde noch vorgeschlagen, die Zeitwert-

bewertung im Falle existierender Marktpreise wahlweise zuzulassen.

Frage: Welche Anwendungsvorschrift zur Bewertung von Beteiligungen ist Ihrer Meinung nach

- am sinnvollstens? (n =59)
49%
50%
40%
30%
20% 17% 17%
10% ‘ | ‘ | 8% | 9%
Verpflichtende Anwendung Verpflichtende Anwendung Verpflichtende Bewertung Wahlrechtzwischen den keine Angabe
derfortgefiihrten der Equity-Methode zum beizulegenden Zeitwert dreiAlternativen

Anschaffungskosten

Abbildung 39: Beurteilung der Anwendungsvorschriften zur Bewertung von Beteiligungen

4.3.2.4 Vorrate

Der Bilanzposten , Vorrate” stellt gemall der Aussagen der Interviewpartner fir die  Verwendung des
Bonitatsanalyse einen der bedeutendsten Bilanzposten dar. Um eine angemessene  Bilanzpostens ,Vorrate”
Beurteilung dieses Postens durchfiihren zu kénnen, sind die Kreditinstitute an An-

gaben Uber Alter, Art, Menge und Preis des Vorratsvermogens interessiert. Insgesamt

ist fir die Bonitdtsanalyse das Ergebnis verschiedener Analysen wie Branchenver-

gleiche, Vorjahresvergleiche und Berechnung von Umschlagsdauern wichtig. Des

Weiteren erachteten Kreditinstitute die jeweils zur Anwendung kommende Bewer-
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Vollkostenansatz

tungsmethode als fir die Analyse wesentlich und erwarten deshalb diesbeziiglich
entsprechend umfangreiche und nachvollziehbare Angaben im Jahresabschluss.
Anpassungen und Korrekturen der ausgewiesenen Posten werden in der Analyse in
der Regel weniger vorgenommen, abgesehen von einer Umgliederung erhaltener
Anzahlungen auf die Passivseite, soweit diese vom Kreditnehmer gemaR § 268 Abs. 5
S. 2 HGB auf der Aktivseite ausgewiesen wurden. Fiir die Analyse fordern Kredit-
institute mitunter entsprechend detaillierte Informationen von ihren Firmenkunden
an, dazu zdhlen auch konkrete Bestandslisten und Buchungslisten von Dienstleistern,
die bei der Buchhaltung und Abschlusserstellung mitwirkten (z.B. Steuerberater).

Mit § 255 Abs. 2 HGB-E wird die Herstellungskostenuntergrenze angehoben und an
die Vorschriften der IFRS (siehe IAS 2.12 sowie ED-IFRS for SMEs 12.4) angepasst, mit
der Ausnahme, dass nach deutschem Recht auch in Zukunft Teile der allgemeinen
Verwaltungskosten sowie auf die Herstellung entfallende Fremdkapitalzinsen eben-
falls aktiviert werden kénnen. Demnach besteht in Zukunft die Herstellungskosten-
untergrenze voraussichtlich aus samtlichen Material- und Fertigungseinzel- sowie
-gemeinkosten. Von den Kreditinstituten wurde eine verpflichtende Bewertung zu
den Vollkosten Giberwiegend positiv beurteilt, nur 22% der Befragten sahen darin fir
die Bonitatsanalyse einen Nachteil gegenliber dem bisher bestehenden Wahlrecht,
entweder die Vollkosten oder die Material- und Fertigungseinzelkosten anzusetzen.
Diesbeziiglich wurde der Vorschlag geduRert, dass es besser ware, statt der Summe
der Kosten eine Aufschlisselung der Gemeinkosten zu haben, anhand derer die
Zuordnung selbst vorgenommen werden kdnnte. 39% der Befragten erwarteten vom
Vollkostenansatz Vorteile fiir die Bonitatsanalyse, da die Analyse einfacher werden
wirde, die Unternehmen besser vergleichbar waren und mit der Streichung des
Wahlrechts eine Vereinheitlichung erzielt werden wirde. Fir den Ablauf der
Bonitatsanalyse erwarteten 55% der Interviewteilnehmer keine Anderungen, da der
Bilanzposten ,Vorrate” bereits heute sehr detailliert analysiert wird und die unter-
schiedlich moéglichen Wertansatze dabei beurteilt werden. Diejenigen 40%, die Aus-
wirkungen auf die Bonitdtsanalyse erwarteten (vgl. Abbildung 40), sehen einen
reduzierten Analyseaufwand, da nicht mehr die Ausiibung des Bewertungswahlrechts
hinterfragt werden musste und die Vergleichbarkeit schneller erzielt werden kénnte.

Frage: Wie beurteilen Sie bei der Bilanzierung von Vorraten eine Pflicht zum Ansatz der Vollkosten
im Vergleich zu dem Wahlrecht zwischen Voll- und Teilkostenansatz?
Hitte ein verpflichtender Vollkostenansatz einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n=59)
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moglich
Beurteilung des Vollkostenansatzes | Einfluss auf die Bonitdtsanalyse

Abbildung 40: Beurteilung des Ansatzes der Herstellungskosten zu den Vollkosten
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Auf Unternehmensseite verbanden 40% der im Rahmen der SME-Studie befragten Kosten/Nutzen-
Unternehmen mit dem Vollkostenansatz hohere Kosten fiir die Abschlusserstellung  Verhaltnis

als beim Teilkostenansatz.® 44% der Unternehmen gingen von gleich bleibenden

Kosten aus. Unter Anbetracht des Informationsgewinns und der verbesserten Ver-

gleichbarkeit dirfte tendenziell der gesteigerte Nutzen die héhere Kostenerwartung
Uberkompensieren.

Nach § 253 Abs. 3 HGB-E wird es nicht mehr moglich sein, Vermogensgegenstdande Vorlbergehende
des Umlaufvermoégens auBerplanmafig abzuschreiben, wenn eine zukiinftige Wert- Wertminderung
minderung zu erwarten ist. Obwohl mit dieser Anderung die Vergleichbarkeit auf-

grund eingeschrankter Ermessensspielraume zunehmen sollte, beurteilten 47% der

Interviewpartner diese Anderung fiir die Bonitatsanalyse als nachteilig. Dazu wurde

unter anderem angemerkt, dass es im Sinne eines vorsichtigen Ansatzes besser waére,

bei erwarteten Wertschwankungen nach unten, eine Pflicht zur aullerplanmaRigen

Abschreibung vorzuschreiben.

Frage: Wie beurteilen Sie eine Abschaffung der auBerplanmaBigen Abschreibung von Gegenstinden
des Vorratsvermogens aufgrund einer erwarteten Wertschwankung? (n =59)
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Abbildung 41: Beurteilung der Abschaffung der auBerplanmaBigen Abschreibung von
Gegenstdanden des Vorratsvermoégens aufgrund einer erwarteten Wert-
schwankung

Fir die Erfassung von liber den Bilanzstichtag hinausgehenden Auftragsfertigungs- Percentage-of-
projekten wird in ED-IFRS for SMEs 22.17 die so genannte ,Percentage-of- Completion-Methode
Completion-Methode” (PoC-Methode) vorgeschrieben. Darunter ist zu verstehen,

dass die Herstellungskosten und Umsatze gemalR dem Projektfortschritt in der

Gewinn- und Verlustrechnung zu erfassen sind. Dies bedeutet aber auch, dass in den

Umsatzen enthaltene Gewinne ebenfalls entsprechend dem Projektfortschritt bereits

vor Projektabschluss ergebniswirksam erfasst werden. Gemal} den in den Interviews

gegebenen Antworten zeigt sich fir diese Methode ein uneinheitliches Meinungsbild.

42% der befragten Personen beurteilten die PoC-Methode als vorteilhaft, da eine

hohere Transparenz sowie eine geringere Schwankungsbreite in den Ertragen er-

wartet wird. Allerdings wurde die PoC-Methode von 39% der Befragten als fir die

Bonitatsanalyse nachteilig gewertet. Dies wurde damit begriindet, dass die Gewinn-

erwartungen meist nicht realisiert werden kénnten und infolgedessen Ergebnis-

korrekturen vorgenommen werden miussten. Beziglich erwarteter Einflisse einer

Anwendung dieser Methode auf die Bonitdtsanalyse sahen 66% entsprechende

> vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007), S. 43.
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Auswirkungen. Dies wurde allerdings sehr unterschiedlich beurteilt. Ein Teil sah einen
niedrigeren Analyseaufwand, indem die Ergebnisschwankungen wegfallen. Der
andere Teil der Befragten erwartete einen héheren Analyseaufwand, um die nur
erwarteten Gewinne herauszurechnen.

Frage: Wie beurteilen Sie eine Gewinnrealisation in Abhéngigkeit vom Leistungsfortschritt im
Vergleich zur kompletten Gewinnrealisierung am Ende der Leistungserbringung?

Hatte die Anwendung dieser Methode einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n = 59)
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Abbildung 42: Beurteilung der Anwendung der Percentage-of-Completion-Methode

Verglichen mit den 68% der Unternehmen, die héhere Kosten fiir die Aufbereitung
der bendtigten Informationen erwarten, ist die Anwendung der PoC-Methode auf-
grund des nicht eindeutigen Nutzengewinns hinsichtlich des Kosten/Nutzen-Verhilt-
nisses als kritisch anzusehen.

4.3.2.5 Finanzinstrumente

Mit § 253 Abs. 1 HGB-E kommt dem Begriff , Finanzinstrumente” in Zukunft voraus-
sichtlich eine gesteigerte Bedeutung in den deutschen Rechnungslegungsnormen zu.
Wahrend der Begriff nicht explizit im HGB definiert wird, gibt ED-IFRS for SMEs 11.2
einen Begriffsinhalt vor. Demnach gehoéren zu den Finanzinstrumenten unter ande-
rem fllssige Mittel, Sichteinlagen und Termingelder, Geldmarktpapiere und Handels-
wechsel, Forderungen und Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen, Wech-
sel und Darlehen, Anleihen, Stamm- und Vorzugsaktien, besicherte Wertpapiere,
Optionen und Termingeschafte sowie Zinsswaps. Dieser weit gefassten Definition
folgend, werden in diesem Abschnitt ebenfalls die Ergebnisse zu den geplanten
Anderungen beziiglich Forderungen und Verbindlichkeiten dargestellt.

ED-IFRS for SMEs 11.8 schreibt fiir alle Finanzinstrumente, die nicht mit den fortge-
fihrten Anschaffungskosten bewertet werden, die Bewertung zum beizulegenden
Zeitwert vor. Ausgenommen sind davon nach ED-IFRS for SMEs 11.7 beispielsweise
Forderungen und Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen, endfillige
Finanzinstrumente, die nicht vorzeitig fallig werden kénnen oder Eigenkapitalin-
strumente, die nicht 6ffentlich gehandelt werden. Die mit § 253 Abs. 1 HGB-E ge-
plante Einflihrung der Kategorie der zu Handelszwecken erworbenen Finanzin-
strumente ist ebenfalls zum beizulegenden Zeitwert zu bewerten. Da eine Zeitwert-
bewertung die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage beeinflusst,
wurden die Kreditinstitute befragt, ob diese fiir die Bonitdtsanalyse Vor- oder Nach-
teile mit sich bringen wiirde. Wie in Abbildung 43 ersichtlich ist, hangt dies
offensichtlich von der Art der Zeitwertermittlung ab. Ist ein aktiver Markt vorhanden,
sodass sich der beizulegende Zeitwert aus den dort notierten Preisen ergibt (,,mark
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to market“), waren 71% (bei finanziellen Vermodgenswerten) bzw. 66% (bei Finanz-
verbindlichkeiten) der Antwortenden der Ansicht, dass diese Wertansatze fiir die
Bonitatsanalyse gegeniiber einer Bewertung zu den fortgefiihrten Anschaffungs-
kosten vorteilhaft waren. Ist kein aktiver Markt vorhanden und der beizulegende
Zeitwert ware mit Hilfe von Bewertungsmodellen (,mark to model”) zu ermitteln,
waren die Vertreter der Kreditinstitute skeptisch und sahen zu 56% bzw. 49% Nach-
teile. Hinsichtlich vorhandener Marktpreise waren einige der Meinung, dass es nur
zweckmaRig erscheinen wiirde, diese auch fiir die Bewertung heranzuziehen. Wohl
wissend, dass mit der Verwendung des Marktpreises Risiken verbunden sind und der
Wert nach dem Bilanzstichtag erheblich sinken kann, sahen die Kreditinstitute darin
Vorteile. Um diese Risiken zu beriicksichtigen wurde vorgeschlagen, Risikoabschlage
in die Bewertung einzubeziehen. Zum ,mark to model“-Ansatz wurden, wie auch bei
der Neubewertung des Sachanlagevermogens und des immateriellen Vermogens,
Zweifel Gber die Zuverlassigkeit der resultierenden Werte gedulSert, da diese groRe
Ermessenspielraume in den zu setzenden Modellannahmen beinhalten wiirden.

Frage: Wie beurteilen Sie die Bewertung von Finanzinstrumenten zum beizulegenden Zeitwert im
R Vergleich zu den fortgefiihrten Anschaffungskosten? (n =59)

80% id keine Angabe
M Beurteilung

60% nicht moglich
M Nachteil

40%
kd wedernoch

= Vorteil

0%
mark to market mark to model mark to market mark to model
Finanzielle o )
Vg te Verbindlichkeiten

Abbildung 43: Beurteilung der Bewertung von Finanzinstrumenten zum beizulegenden
Zeitwert

Bei genauerer Untersuchung der Antworten beziglich der GroRe der Firmenkunden  Einflussfaktor: Anteil
des Kreditinstituts und dem Anteil auslandischer Firmenkunden stellte sich heraus, auslandischer Kunden
dass nur der Anteil auslandischer Firmenkunden einen starkeren Einfluss auf die

Beurteilung des ,,mark to model“-Ansatzes zu haben scheint. So sahen die Vertreter

von den Kreditinstituten mit einem Anteil auslandischer Firmenkunden unter 10% zu

18% den ,,mark to model“-Ansatz als vorteilhaft, bei einem Anteil tiber 30% waren

dies bereits 45%.

Durch die mit dem BilMoG verbundene Neufassung des § 254 HGB beabsichtigt der  Bewertungseinheiten
Gesetzgeber die Kodifizierung der im Schrifttum seit geraumer Zeit als Grundsatze

ordnungsgemaRer Bilanzierung eingestuften Bildung von Bewertungseinheiten.® Mit

der Umsetzung des BilMoG sind dann, wie in ED-IFRS for SMEs 11.29ff., ein Grundge-

schaft und das damit verbundene Finanzinstrument zur Absicherung gemeinsam zu

bewerten. Wie in Abbildung 44 ersichtlich, war eine Mehrheit von 64% der befragten

Vertreter der Kreditinstitute der Ansicht, dass diese Vorgehensweise fiir die Bonitéts-

analyse von Vorteil wére.

% vgl. BUNDESREGIERUNG (2008), S. 126.
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Verwendung des
Bilanzpostens
»Forderungen”

Bewertung unter- oder
Uberverzinslicher
Forderungen zum
beizulegenden Zeitwert

Frage: Wie beurteilen Sie die Einfiihrung der Bildung von Bewertungseinheiten bei bestimmten

Finanzinstrumenten? (n = 59)
70%

64%
oo |
50%
40%
30%
20% 1%
o 10%
10% % i
0%
0%
Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilung nicht moglich keine Angabe

Abbildung 44: Beurteilung der Einfiihrung der Bildung von Bewertungseinheiten bei be-
stimmten Finanzinstrumenten

Insgesamt stellt der Bilanzposten , Forderungen” einen fiir die Bonitatsanalyse be-
deutenden Posten dar. Deshalb gehen die Kreditinstitute im Rahmen der Bonitats-
analyse auch sehr detailliert darauf ein. Zum Fokus der Analyse zahlen Alter der
Forderungen, Abhédngigkeiten, Falligkeiten, Forderungen gegeniber den Gesell-
schaftern, Wertberichtigungen und Vorjahresvergleiche. Von den befragten Vertre-
tern der Kreditinstitute wurde auch die Kritik gelibt, dass der Jahresabschluss nach
HGB zur Analyse der Forderungen nicht geniigend Informationen liefere. Insbe-
sondere die Angaben zu den Filligkeiten seien zu wenig detailliert. Die zum Ausgleich
des Informationsdefizits herangezogenen MaRnahmen der Institute reichen von
Anfragen beim Kunden bis hin zu der Anforderung von Listen mit den offenen Posten
vom Steuerberater des Kunden.

Zur Bewertung bestimmter Forderungen wird in ED-IFRS for SMEs 11.16 vorgeschrie-
ben, dass finanzielle Vermdgenswerte, deren Zahlungen gestundet oder zu einem
anderen als dem Marktzinssatz finanziert sind, und die nicht zu den fortgefiihrten
Anschaffungskosten bewertet werden diirfen, mit dem Barwert der kiinftigen, mit
dem Marktzins abdiskontierten Zahlungen in der Bilanz anzusetzen sind. Diese Vor-
gehensweise wurde von den Vertretern der Kreditinstitute unterschiedlich beurteilt.
37% erkannten weder Vor- noch Nachteile, 19% sahen mit der Abzinsung Nachteile
verbunden und 29% sahen diese als vorteilhaft (vgl. Abbildung 45). Als Vorteil wurde
genannt, dass die Abzinsung der Forderungen eine wiinschenswerte weitere Annahe-
rung an das Vorsichtsprinzip darstelle, da mit der Verwendung des Marktzinses auch
die Risiken in den Forderungen angemessen berticksichtigt werden wiirden. Bezlig-
lich einer Auswirkung auf die Bonitdtsanalyse wurde von 68% der Befragten keine
Anderung auf die Analyse gesehen, da diese Vorgehensweise eher als vorsichtig denn
progressiv beurteilt wird.
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Frage: Wie beurteilen Sie die Vorgehensweise, Forderungen mit dem Marktzins abzuzinsen?

a00% Hatte diese Vorgehensweise einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n=59)

70% 68%
60%
50%
40% 37%
|
30% | 29% | 25%
20% _19%
13%
10% 7%
2%
0% T T T T L
Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht  keine Angabe ja nein keine Angabe
moglich
Beurteilung der Abzinsungspflicht | Einfluss auf die Bonitdtsanalyse

Abbildung 45: Beurteilung der Beriicksichtigung von Zinsvor- und -nachteilen durch Abzin-
sung mit dem Marktzins

Neben den Vorraten und den Forderungen ist der Bilanzposten ,Verbindlichkeiten” Verwendung des
ein weiterer dullerst bedeutender Posten fiir die Bonitatsanalyse. Der hohe Aussage- Bilanzpostens
gehalt fir die Bonitdtsanalyse veranlasst die Kreditinstitute dazu, diesen Bilanzposten ,Verbindlichkeiten”
entsprechend genau zu analysieren. Fir diesen Zweck werden insbesondere Infor-

mationen zu den Laufzeiten, Zahlungszeitpunkten, Rangricktritten und Zinsbindun-

gen benotigt. Aus diesen Informationen wird die Wirkung der Verbindlichkeiten auf

die Cashflows analysiert sowie die Fremdkapitalquote, welche fiir die Kreditvergabe

ein wesentliches Kriterium darstellt. Hinsichtlich der Verfligbarkeit der Informationen

wurde kritisiert, dass der Jahresabschluss nicht aussagekraftig genug sei. Vor allem

beziiglich der Zahlungszeitpunkte waren viel zu wenige Informationen im Jahres-

abschluss enthalten. Die nach HGB anzugebenden Informationen zu den Verbind-

lichkeiten mit einer Laufzeit unter einem Jahr und Gber finf Jahren reichen nicht aus.

Die Problematik liegt darin begriindet, dass die alleinige Angabe der Restlaufzeiten

nicht auf die tatsachlichen Tilgungszeitpunkte schlieBen ldsst. Um die Wirkung der

Verbindlichkeiten auf den Cashflow ermitteln zu kénnen, sind jedoch die tatsach-

lichen Zahlungszeitpunkte ausschlaggebend.

Die Bewertung bestimmter finanzieller Verbindlichkeiten hat nach ED-IFRS for SMEs  Bewertung der
11.15f. — analog zu den entsprechenden Vermoégenswerten — mit dem Barwert der  Verbindlichkeiten zum
kiinftigen, mit dem Marktzins abdiskontierten Zahlungen zu erfolgen, wenn die beizulegenden Zeitwert
Verbindlichkeiten nicht mit den fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet werden

dirfen. Die Beurteilung dieser Vorgehensweise seitens der Kreditinstitute fallt ein-

deutig aus, 59% der Befragten werteten diese als nachteilig flr die Bonitdtsanalyse,

nur 15% sahen sie als Vorteil. Begriindet wird die Gberwiegend ablehnende Haltung

damit, dass bei Zahlungsunfahigkeit der Rickzahlungsbetrag zur Masse angemeldet

wird, auf den man aus den diskontierten aggregierten Werten nicht schliefen kann.

Deswegen erscheint die Reaktion der meisten Kreditinstitute nicht ungewohnlich.

58% wiirden ihre Bonitatsanalyse an die gednderte Situation anpassen und in den

meisten Fallen den Riickzahlungsbetrag bei den Kunden erfragen, um schlieflich

diesen in der Analyse anzusetzen.
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Aktive latente
Steuern

Frage: Wie beurteilen Sie eine Abzinsungspflicht fiir Verbindlichkeiten im Vergleich dazu,
Verbindlichkeiten mit dem Riickzahlungsbetrag anzusetzen?

0% Hatte die Abzinsung einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n =59)

59% 58%
60% ‘
50%
40% 37%
30%
20% 15% 17%
10% +—— 7 5%
I |
0% |
Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht  keine Angabe ja nein keine Angabe

Beurteilung der Abzinsungspflicht maglich | Einfluss auf die Bonitatsanalyse

Abbildung 46: Beurteilung der Abzinsungspflicht fiir Verbindlichkeiten

4.3.2.6 Aktive latente Steuern

Nach momentaner Rechtslage wird fiir die Bilanzierung aktiver latenter Steuern im
handelsrechtlichen Einzelabschluss ein Wahlrecht gewdahrt. Durch das BilMoG soll mit
§ 274 Abs. 1 HGB-E eine entsprechende Bilanzierungspflicht eingefiihrt werden. In
ED-IFRS for SMEs 28.2 ist ebenfalls eine Bilanzierungspflicht fiir aktive latente
Steuern vorgesehen. Um zu untersuchen, inwiefern diese Bilanzierungspflicht aus
Sicht der Kreditinstitute die Bonitatsanalyse verbessern wiirde, wurde in den Inter-
views zundchst nach der momentanen Behandlung von latenten Steuerposten in der
Kreditanalyse gefragt. Die meisten gaben an, einen vorhandenen Posten ,aktive
latente Steuern” mit dem Eigenkapital zu verrechnen, da dessen Werthaltigkeit aus
dem Blickwinkel der Kreditinstitute fraglich erscheint. Die gewahrten Antworten zur
Vorteilhaftigkeit einer moglichen Bilanzierungspflicht gegeniiber dem existierenden
Wahlrecht miissen vor dem Hintergrund dieser Gepflogenheit interpretiert werden,
denn die 36% der Befragten, die eine Bilanzierungspflicht als vorteilhaft sahen (vgl.
Abbildung 47), begriindeten diese Einschatzung mit dem Wegfall des Wahlrechts,
was grundsatzlich — wie bei jedem Wahlrecht — als Verbesserung der Vergleichbarkeit
der Jahresabschlisse und damit als Vorteil gewertet wird. Weitere 37% sahen in
einer Bilanzierungspflicht weder einen Vor- noch einen Nachteil. Der hohe Anteil von
72% der Antwortenden, die fiir ihre Bonitdtsanalyse aufgrund einer Bilanzierungs-
pflicht keine Auswirkungen erwarteten, erklart sich dadurch, dass auch bei einer
Bilanzierungspflicht, aufgrund der zweifelhaften Werthaltigkeit des Postens, die
bisherige Praxis der Verrechnung mit dem Eigenkapital beibehalten werden wiirde.
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Frage: Wie beurteilen Sie eine Bilanzierungspflicht fiir aktive latente Steuern?

Hatte die Bilanzierungspflicht einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n = 59)
80%

72%
70%

60%

50%

37%

40% 36%

‘ |
30%
0% 12% - 14%

10% °
0% —— | 595 ’»
0% T T T T T T T 1
Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht keine Angabe ja nein keine Angabe
maoglich
Bilanzierungspflicht fiir aktive latente Steuern g | Einfluss auf die Bonitatsanalyse

Abbildung 47: Beurteilung der Bilanzierungspflicht fiir aktive latente Steuern

Bei einem Vergleich der im Rahmen der SME-Studie zum Ausdruck gebrachten Ein-
schatzung der Unternehmen zu den Kosten der Ermittlung aktiver latenter Steuern
(54% erwarten hohe bis sehr hohe Kosten)®® mit dem fehlenden zu erwartenden
Nutzengewinn auf Seiten der Kreditinstitute stellt sich die Frage nach dem Gesamt-
nutzen einer Bilanzierungspflicht fur aktive latente Steuern.

Wahrend der Umfang der Kreditvergabe an ausldandische Firmenkunden eines In-
stituts keinen Einfluss auf die Einschatzungen zu den aktiven latenten Steuern zu
haben scheint, erweist sich die durchschnittliche KundengrofRe eines Instituts
— zumindest auf den ersten Blick — als Einflussfaktor. Kreditinstitute mit primar klei-
neren Firmenkunden (Umséatze unter 8 Mio. Euro) sahen zu 26% einen Vorteil, wah-
rend diese Einschatzung bei solchen mit primar groeren Firmenkunden (Umséatze
Uber 100 Mio. Euro) bereits von 53% der Befragten geteilt wird.

4.3.2.7 Ausstehende Einlagen

Das BilMoG sieht fiir nicht eingeforderte ausstehende Einlagen in § 272 Abs. 1 HGB-E
ein Aktivierungsverbot vor und erlaubt in Analogie zu den IFRS nur noch die offene
Absetzung vom Posten ,,Gezeichnetes Kapital“. Aufgrund des Wegfalls des nach § 272
Abs. 1 HGB momentan bestehenden Wahlrechts zwischen einer Aktivierung und der
Eigenkapitalverrechnung wurde diese voraussichtliche Gesetzesdanderung von den
Vertretern der Kreditinstitute mehrheitlich positiv bewertet. Fast die Halfte der
Teilnehmer sah darin einen Vorteil fiir die Bonitdtsanalyse (vgl. Abbildung 48).
Weitere 39% erkannten fiir die Bonitdtsanalyse weder Vor- noch Nachteile. Als nach-
teilig schatzten dieses Aktivierungsverbot 12% der Befragten ein.

' EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007), S. 35.
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Verbot der Bildung von
Aufwandsrickstel-
lungen

Frage: Wie beurteilen Sie ein Verbot der Aktivierung nicht eingeforderter ausstehender Einlagen?
(n=59)
47%

50%

45% i

40%

35%

30%

25%

20%

15%

12%

10%

5%

%
0% . . . !

Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilung nicht méglich keine Angabe

0%

Abbildung 48: Beurteilung des Verbots der Aktivierung nicht eingeforderter ausstehender
Einlagen

4.3.2.8 Riickstellungen

Mit der voraussichtlichen Aufhebung des § 249 Abs. 1 S.3 HGB durch das BilMoG
wird es nur noch in ganz eingeschranktem Umfang moglich sein, Aufwandsriick-
stellungen zu bilden. Damit beabsichtigt der Gesetzgeber eine Annaherung der
handelsrechtlichen Rechnungslegung an internationale Rechnungslegungsvor-
schriften und eine Verbesserung des Informationsniveaus des handelsrechtlichen
Jahresabschlusses.®” Nach den Regeln der IFRS (auch ED-IFRS for SMEs) ist die Bildung
von Rickstellungen nur fir ungewisse Verpflichtungen gegeniber Dritten zulassig.
Dadurch ist die Bildung von Aufwandsriickstellungen, die eine Innenverpflichtung
darstellen, nicht erlaubt. Bei Betrachtung der in Abbildung 49 dargestellten Ergeb-
nisse scheint die Verbesserung des Informationsniveaus zweifelhaft. 41% sahen in
dem Verbot einen Nachteil fiir die Bonitatsanalyse. So wurde dazu oftmals ange-
merkt, dass vielmehr ein Gebot anstatt eines Verbots nétig sei, um das gesamte
AusmaR der voraussichtlich in Zukunft auf das Unternehmen zukommenden Vermo-
gensbelastungen besser abschatzen zu kénnen und den momentan bestehenden
bilanzpolitischen Spielraum im Hinblick auf den Bilanzansatz zu beseitigen.

Frage: Wie beurteilen Sie ein Verbot zur Bildung von Aufwandsriickstellungen? (n =59)
45%

41%

35%

30%

2% 25%
25%

20%

15%

10% 9

5%

0%

Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilung nicht moglich keine Angabe

Abbildung 49: Beurteilung des Verbots zur Bildung von Aufwandsriickstellungen

2 BUNDESREGIERUNG (2008), S. 109f.
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Der Bilanzposten ,Pensionsriickstellungen“ hat nach den Aussagen der Interview- Bedeutung von Pen-
partner fiir die Bonitdtsanalyse eine eher nachrangige Bedeutung. Fir die Bonitdts- sionsriickstellungen
analyse erweisen sich aber die Fragestellungen nach der gesicherten Deckung der

Verpflichtungen sowie nach den Auswirkungen der Pensionsverpflichtungen auf die

Liquiditat als besonders wichtig. Informationen zur Beantwortung dieser Fragen seien

nach Auffassung einiger Interviewpartner in den derzeitigen Abschliissen nur mit

groflem Analyseaufwand zu eruieren. Deshalb ware eine starker standardisierte

Berichterstattung wiinschenswert, die es erlauben wiirde, die bendtigten Daten im

Jahresabschluss schneller aufzufinden.

Durch § 253 Abs. 1 HGB-E wird fiir die Rickstellungsbewertung der Ansatz zum Er- Bewertung der
fillungsbetrag vorgeschrieben. Diese Vorschrift hat zur Folge, dass in die Bewertung  Pensionsriickstellungen
der Pensionsrickstellungen Faktoren wie Gehaltsentwicklungen, Zinsanderungen und

demografische Variablen mit einzubeziehen waren, wie dies auch in ED-IFRS for SMEs

27.16 vorgesehen ist. Aus Sicht der Kreditinstitute stellt sich diese Bewertungs-

methode offensichtlich als vorteilhaft dar. Von den Befragten sahen 73% Vorteile fir

die Bonitatsanalyse gegeniiber der momentanen Bewertungsmethode. Nachteile

wurden von lediglich 2% erwartet (vgl. Abbildung 50). Diejenigen, die eine Aus-

wirkung auf die Bonitdtsanalyse erwarteten, duBerten sich sehr unterschiedlich. Zum

einen wurde von einem reduzierten Analyseaufwand gesprochen und zum anderen

sahen einige einen hoéheren Aufwand, da zusatzliche Angaben Uberprift werden

mussten.

Frage: Wie beurteilen Sie eine Pflicht zur Beriicksichtigung von Gehaltsentwicklungen, Zinsdnderungen
und demographischen Variablen bei der Bewertung von Pensionsriickstellungen?
Hatte diese Beriicksichtigung einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n =59)

0 73%
70%
60% 58%
50%
39%
40% —
30%
20% 187
10% — 5%
2% | 2% 3%
0% ‘ . — : : |
Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht keine Angabe ja nein keine Angabe
maoglich
Beurteilung der Berticksichtigung von Trendanderungen | Einfluss auf die Bonitatsanalyse

Abbildung 50: Beurteilung der Beriicksichtigung von Parameterdnderungen bei der Bewer-
tung von Pensionsriickstellungen

4.3.3 Beurteilung bestimmter Posten der Gewinn- und Verlustrechnung

Neben einzelnen Bilanzierungsmethoden wurden im Rahmen dieser Studie ebenso  Gewinn- und
einzelne Bereiche der Gewinn- und Verlustrechnung untersucht. Die im Folgenden Verlustrechnung
dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Posten Bestandsveranderungen,

sonstige betriebliche Ertrage und Aufwendungen, Ausweis von Wertanderungen zum

beizulegenden Zeitwert und Ausweis des aulRerordentlichen Ergebnisses.

Nach Aussage der Interviewteilnehmer sind Bestandsveranderungen fir die Bonitdts- Bestands-
analyse ein sehr wichtiger Indikator zur Einschatzung der Ertragslage bzw. Ertrags- veranderungen
kraft eines Unternehmens. Diesbezlglich sind Kreditinstitute daran interessiert, ob

ein Unternehmen auf Lager produziert oder Uber ausreichende Absatzmoglichkeiten
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verflgt. Fir diese Analyse werden Branchen- und mehrjahrige Vorjahresvergleiche
durchgefihrt, zudem wird versucht, die Ursachen fiir die Bestandsveranderung zu
eruieren.

Beziglich der GuV-Posten ,sonstige betriebliche Ertrage” und ,sonstige betriebliche
Aufwendungen” dullerte die Mehrheit der Befragten Kritik an den Vorgaben des
HGB. Diese Sammelposten kdnnen in Abhangigkeit von ihrer Wesentlichkeit eine
bedeutende Rolle fiir die Bonitdtsanalyse einnehmen. Gleichwohl fehlen den Kredit-
instituten aufgrund mangelnder gesetzlicher Vorgaben zumeist die fir ihre Analyse
notwendigen Informationen, insbesondere im Hinblick auf die Nachhaltigkeit der in
den Posten enthaltenen Komponenten. Aus diesem Grund fordern die Kreditinstitute
diesbezliglich zusatzliche Informationen von ihren Kunden, bis hin zu einzelnen
Kontennachweisen. Dieses Prozedere fiihrt bei den Kreditinstituten zu einem erheb-
lichen Analyseaufwand, welcher nach Ansicht der Befragten durch klarere und detail-
liertere Regelungen hinsichtlich der Inhalte und durch eine Aufgliederung der Posten
in der GuV-Rechnung oder im Anhang vermieden werden kénnte. Viele der Befragten
forderten deshalb mit Nachdruck, dass der Gesetzgeber diesbeziiglich tatig werden
sollte, um das betrachtliche Informationsdefizit und den gleichzeitigen bilanzpoli-
tischen Spielraum beziglich dieser Posten zu beseitigen. Allerdings greifen weder das
BilMoG noch der ED-IFRS for SMEs diesen Aspekt auf.

Aus dieser Analyseproblematik zu den Posten ,sonstige betriebliche Ertrage” und
,sonstige betriebliche Aufwendungen” heraus ist auch verstandlich, warum eine
Uberwiegende Mehrheit von 78% der Befragten den durch ED-IFRS for SMEs 5.7 lit. b
geforderten gesonderten GuV-Ausweis von Wertanderungen aufgrund einer Bewer-
tung zum beizulegenden Zeitwert als vorteilhaft beurteilten (vgl. Abbildung 51). Der
Vorteil liegt nach Auffassung der Befragten in einem reduzierten Analyseaufwand, da
es nicht mehr notwendig ware, die Bewertungsdifferenzen anderweitig heraus-
zufinden. 53% gaben zwar an, dass sich ihr Analyseprozess nicht verdandern wiirde, da
Bewertungsdifferenzen fir ihre Firmenkunden keine wesentliche Bedeutung hatten,
die Information wiirde dennoch positiv zur Kenntnis genommen werden.

Frage: Wie beurteilen Sie einen gesonderten GuV-Ausweis von Wertinderungen aus
Bewertungen zum beizulegenden Zeitwert?

oo Hatte der gesonderte Ausweis einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n = 59)
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Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht keine Angabe ja nein keine Angabe
maoglich
Beurteilung des gesonderten GuV-Ausweises | Einfluss auf die Bonitatsanalyse

Abbildung 51: Beurteilung des gesonderten GuV-Ausweises von Wertanderungen zum
beizulegenden Zeitwert
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Sowohl bei der Cashflowberechnung als auch bei der Beurteilung der Ertragskraft von  AuBerordentliches
Firmenkunden werden die als ,, auBerordentlich” zu betrachtenden Ergebniskompo- Ergebnis
nenten von den Kreditinstituten regelmallig mit der Begriindung herausgerechnet,

dass diese einmalig und nicht nachhaltig seien. Deshalb stellen die Analyse des als
»aullerordentlich” titulierten Postens in der GuV-Rechnung und die moglicherweise
anschlieRend durchgefiihrten AufbereitungsmalRnahmen wesentliche Bestandteile

der Abschlussanalyse dar. Damit soll die Ertragslage eines Unternehmens um die

nicht nachhaltigen Ergebniskomponenten bereinigt werden. Bei dieser Analyse sind

die Kreditinstitute jedoch haufig auf zusatzliche Informationen seitens der Kunden
angewiesen. Deshalb werden von den Interviewteilnehmern oftmals eine detaillierte
Aufgliederung des Postens und zuséatzliche Erlauterungen im Anhang gefordert. Vor

dem Hintergrund dieser Analysepraxis lasst sich auch verstehen, warum sich im

Rahmen der Interviews eine liberwiegende Mehrheit von 82% der interviewten

Personen gegen das in IAS 1.87 und ED-IFRS for SMEs 5.6 verankerte Ausweisverbot

von ,,auBerordentlichen Posten” in der GuV-Rechnung aussprach (vgl. Abbildung 52).

75% der Befragten brachten zum Ausdruck, dass ein solches Ausweisverbot betrdacht- Nachteil eines
lichen Zusatzaufwand fir die Identifizierung des auBergewohnlichen Ergebnisses zur  Ausweisverbots des
Folge hatte. Zum einen missten sie die verfligbaren Informationen sehr aufwendig  auRerordentlichen
nach Indizien fiir auBerordentliche Ertrage und Aufwendungen durchforsten und zum  Ergebnisses
anderen missten von den Kunden viele zusatzliche Daten angefordert werden, was

die Analyse deutlich ineffizienter gestalten wiirde.

Frage: Wie beurteilen Sie das Verbot des Ausweises eines auerordentlichen Ergebnisses in der
GuV-Rechnung? Hatte ein solches Verbot einen Einfluss auf die Bonitdtsanalyse? (n = 59)

90%
82%
80% i 75%
70%
60%
50%
40%
30%
22%
20%
10% 5% : 8% 5% .
| | 0% i *
0% T T
Vorteil wedernoch Nachteil Beurteilungnicht  keine Angabe ja nein keine Angabe
moglich |

Beurteilung des Verbots Einfluss auf die Bonit4tsanalyse

Abbildung 52: Beurteilung eines Verbots eines gesonderten Ausweises des auRerordent-
lichen Ergebnisses

4.3.4 Beurteilung von Gliederungsbestimmungen

Der Entwurf des IFRS for SMEs sieht, abgesehen von Mindestangaben, keine spe-  Bilanz- und GuV-
ziellen Vorgaben zur Gliederung der Bilanz (ED-IFRS for SMEs 4.5) bzw. der Gewinn-  Gliederung

und Verlustrechnung (ED-IFRS for SMEs 5.3) vor. Deshalb wurden die Interview-

partner gebeten, dies im Vergleich zu den vorgegebenen Gliederungsvorschriften des

HGB zu beurteilen. 39% der Befragten beurteilten die Gliederungsvorgaben nach IFRS

schlechter bzw. etwas schlechter als die nach HGB (vgl. Abbildung 53). Als gleich-

wertig wurden beide Gliederungsvorgaben von 22% der Befragten beurteilt. Die IFRS-

Vorgaben wurden von 18% besser bzw. etwas besser gesehen. Griinde fir die Gber-

wiegend ablehnende Haltung waren weniger die Vorgabe zur Gliederung nach der

Fristigkeit anstatt der Liquiditat (erstere wurde oftmals sogar als sinnvoller betrach-
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Einflussfaktor: Anteil
auslandischer Kunden

Anforderungen an
Gliederungsvorschriften

tet), sondern das Fehlen eines standardisierten Gliederungsschemas sowie einer
spezifizierten Gliederungstiefe. Denn zum einen ist es hierdurch fir die Kreditana-
lysten sehr aufwendig, in jedem Jahresabschluss die bendtigten Informationen
suchen zu missen, anstatt sie immer an der gleichen Stelle zu finden, zum anderen
verlieren nach Meinung der Befragten die in Bilanz und GuV-Rechnung enthaltenen
Daten mit zunehmendem Aggregationsgrad an Aussagefahigkeit.

Frage: Wie beurteilen Sie die Gliederung von Bilanz und GuV-Rechnung nach IFRS im Vergleich

25 zur Gliederung nach HGB? (n = 59)

2% 2%
| |
20% 19%
17%
15%
15% i
10% ——
5% 3%
2%
0%
IFRS-Vorgaben  IFRS-Vorgabensind gleich IFRS-Vorgaben IFRS-Vorgaben Beurteilung nicht keine Angabe
sindschlechter  etwasschlechter sind etwas besser sind besser moglich

Abbildung 53: Beurteilung der Gliederungsvorschriften fiir Bilanz und GuV-Rechnung nach
IFRS versus HGB

Bei genauerer Analyse der Antworten bezliglich der GrofRe der Firmenkunden des
Kreditinstituts und dem Anteil auslandischer Firmenkunden stellte sich heraus, dass
nur der Anteil auslandischer Firmenkunden einen starkeren Einfluss auf die Beur-
teilung der Gliederungsvorgaben zu haben scheint. So sahen von den Kreditinstituten
mit einem Anteil ausldandischer Firmenkunden unter 10% zu 21% die IFRS-Vorgaben
schlechter als die des HGB, bei einem Anteil (iber 10% sind dies lediglich 5%. Von 15%
der Kreditinstitute mit einem Anteil ausldandischer Firmenkunden unter 10% wurden
die IFRS-Vorgaben etwas schlechter bzw. als gleichwertig beurteilt, bei einem Anteil
Uber 10% sind jeweils 33% dieser Ansicht. Fir die Kategorien ,IFRS-Vorgaben sind
etwas besser” und ,IFRS-Vorgaben sind besser” wurden zu wenig Antworten ge-
geben, um einen Einfluss bestimmen zu kénnen.

Wie festgestellt werden konnte, sind Kreditinstitute an detaillierten und standardi-
sierten Jahresabschlussdaten interessiert. Um hierzu genauere Aussagen in Erfahrung
zu bringen, wurden die Interviewteilnehmer danach befragt, welche Anforderungen
sie an Gliederungsvorschriften grundsatzlich stellen wiirden. Zur Durchfiihrung einer
effizienten Bonitdtsanalyse sind gemals der gegebenen Antworten Klarheit, Vollstan-
digkeit, Einheitlichkeit und Transparenz die wesentlichen Kriterien, die eine Gliede-
rungsvorschrift vorgeben sollte. D.h., es sollte fir die Gliederung der Bilanz bzw. der
GuV-Rechnung ein Geriist festgelegt werden, welches eine hohe Gliederungstiefe
aufweist und klare Vorgaben zur Positionierung der einzelnen Posten enthalt. Des
Weiteren wurde gefordert, dass es nicht moglich sein sollte, Informationen der Bilanz
bzw. der GuV-Rechnung in den Anhang zu verlagern, da die Analyse des Anhangs fiir
den Analysierenden mit einem viel gréBeren Aufwand verbunden sei.
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Im Zusammenhang mit den Anforderungen an die Gliederungsvorschriften wurden  Darstellung der
die Kreditinstitute befragt, welches Verfahren zur Darstellung der GuV-Rechnung fir = GuV-Rechnung
die Zwecke der Bonitatsanalyse am besten geeignet sei. Bei dieser Frage hat sich eine

Mehrheit von 64% der Befragten fiir das Gesamtkostenverfahren (GKV) ausge-

sprochen (vgl. Abbildung 54). Bei der Interpretation dieses Ergebnisses muss

beachtet werden, dass das GKV bei kleinen und mittelgroBen Unternehmen immer

noch das in der Praxis am meisten angewandte Verfahren darstellt. Gleichwohl

brachten die Interviewpartner zum Ausdruck, dass ihre Praferenz dieses Verfahrens

nicht unmittelbar dadurch begriindet sei, sondern vielmehr durch die Tatsache, dass

die Darstellung der Art der Aufwendungen fir die Kreditanalyse wichtiger sei als die

Darstellung der Aufwendungen pro Funktionsbereich. AuBerdem sei es effizienter,

die Aufwandsarten direkt in der GuV-Rechnung vorzufinden, anstatt zusatzliche

Erlduterungen im Anhang analysieren zu mussen.

Zur Darstellung der GuV-Rechnung koénnen das Umsatzkostenverfahren (UKV) und das
Gesamtkostenverfahren (GKV) verwendet werden.
Welches der beiden Verfahren ist als Datengrundlage fiir lhre Zwecke besser geeignet? (n = 59)

64%
60% 4‘
50%
40%
30%
iy | 19%
12%
10% +—| } |
2% 0% 0% 3%
0% 1 |
GKVistbesser GVKistetwas gleich UKV ist etwas UKV istbesser Beurteilung nicht keine Angabe
geeignet bessergeeignet bessergeeignet geeignet moglich

Abbildung 54: Beurteilung der Darstellung der GuV-Rechnung — UKV versus GKV

4.3.5 Beurteilung bestimmter Anhangangaben

Zur Beurteilung der Bonitdt ihrer Kunden sind Kreditinstitute auf Informationen zu  Angaben zu
deren Cashflows angewiesen. Die Cashflows werden unter anderem durch das Restlaufzeiten
Begleichen von Verbindlichkeiten und Forderungen ausgelost, weshalb es fiir die

Analyse erforderlich ist, genauere Details zu deren Falligkeiten in Erfahrung zu brin-

gen. Deshalb bestdtigten auch mehr als die Halfte der Befragten, dass sie Anhang-

angaben zu Restlaufzeiten von Forderungen und Verbindlichkeiten benétigen, um die

zuklnftige Cashflowsituation besser einschatzen zu kénnen (vgl. Abbildung 55). Dies-

beziiglich brachten einige der Befragten zum Ausdruck, dass es flr sie zwar wichtig

sei, die Restlaufzeiten der Verbindlichkeiten und Forderungen zu kennen, dass die

Angabe konkreter Zahlungszeitpunkte, die letztlich die Liquiditat determinieren, noch

wichtiger wére (vgl. Abschnitt 4.3.2.5).
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Allgemeine Anhang-
angaben

Frage: Sind Anhangangaben (iber Restlaufzeiten von Verbindlichkeiten und Forderungen fiir die

o Prognose der Cashflows relevant? (n = 59)

60% 58Y%

50% -

40% -

34%
30% -

20% -

10% - 8%

0%

ja nein keine Angabe

Abbildung 55: Beurteilung der Angaben zu Restlaufzeiten von Verbindlichkeiten und
Forderungen im Anhang

Obwohl der im Vergleich zu den ,full“ IFRS geringere Umfang an Anhangangaben ein
wesentliches Charakteristikum des ED-IFRS for SMEs darstellt, das die Beriicksich-
tigung der spezifischen Gegebenheiten mittelstandischer Unternehmen zum Aus-
druck bringen soll, wird die im ED-IFRS for SMEs geforderte Zahl an Anhangangaben
verbreitet immer noch als zu hoch kritisiert.®* Vor diesem Hintergrund wurden die
Kreditinstitute als Nutzer der Jahresabschliisse gebeten, einige ausgewahlte Anhang-
angaben des ED-IFRS for SMEs hinsichtlich der Wichtigkeit fir die Bonitatsanalyse zu
beurteilen. Die in Abbildung 56 dargestellten Ergebnisse zeigen, dass Kreditinstitute
diesen Informationen eine hohe Bedeutung beimessen. Die Interviewpartner erklar-
ten, dass diese Angaben wichtige Informationen zur Festigung der Entscheidungs-
grundlage liefern wiirden. Eine Ausnahme stellt jedoch die Uberleitungsrechnung zu
den latenten Steuern dar. Auf Seiten der Kreditinstitute ist diese Angabe von nach-
rangiger Bedeutung, weil latente Steuern fiir sie allgemein von geringem Interesse
sind. Begriinden lasst sich dies mit der bereits oben genannten Vorgehensweise der
Verrechnung aktiver latenter Steuerposten mit dem Eigenkapital (vgl. Abschnitt
4.3.2.6). Obwohl Informationen zu Kreditvertragsverletzungen als entscheidungs-
nitzlich eingestuft wurden, dulRerten einige Interviewteilnehmer Bedenken beziiglich
dieser Angabe. Zum einen bestiinde fiir das jeweilige Unternehmen die Gefahr, dass
die Informationen die Lieferanten veranlassen kénnten, ihre Lieferungen einzustellen
und dadurch das Unternehmen handlungsunfahig zu machen. Zum anderen erscheint
die nachtragliche Angabe einer Kreditvertragsverletzung ohnehin zu spat zu greifen;
es ware viel wichtiger, sofort bei Eintritt einer solchen Verletzung davon zu erfahren.

Vgl IASB (2008b), Tz. 32.
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Frage: Wie wichtig sind die folgenden Anhangangaben fiir die Bonitdtsanalyse? (n = 59)

Angaben zum
gezeichneten Kapital

Angabe zusitzlicher
Informationen

Angaben zu Covenants

wichtig

i wedernoch

Angaben zu

Kreditvertragsverletzungen 2% o
AngabenzualsSicherheiten i %4

verpfandeten Vorraten
nicht

Angabenzu
Wertminderungen und

-aufholungen beiVorraten moglich
Angabe einer
Uberleitungsrechnung i keine
zu latenten Steuern Angabe

Angabenzuden
Akquisitionskosten

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 56: Beurteilung der Bedeutung einzelner Anhangangaben

Da Anhangangaben zu nahe stehenden Unternehmen und Personen von Jahresab- Anhangangaben zu
schlusserstellern in der Regel als sensibel eingestuft werden (bis 58% der in der SME-  nahe stehenden Unter-
Studie befragten Unternehmen stuften die Sensibilitdt dieser Angaben mit hoch bzw. nehmen und Personen
sehr hoch ein)®, erschien es wichtig, den Nutzen dieser Angaben fiir die Bonitats-

analyse zu untersuchen. Abbildung 57 zeigt das deutliche Interesse der Kreditin-

stitute an dieser Art von Anhangangaben. Dabei wurden Angaben zu Transaktionen

mit Gesellschaftern und mit anderen Konzernunternehmen mit Abstand als am

wichtigsten gewertet. Denn durch die Angabe der Transaktionen mit den Gesellschaf-

tern wirden fir das Kreditinstitut unter Umstanden nachteilige Verschiebungen von

Unternehmensaktiva zu den Gesellschaftern des Unternehmens erkennbar. Unter

Bericksichtigung der Bedeutung einer konsolidierten Betrachtungsweise (vgl. Ab-

schnitt 4.1) erweisen sich auch Angaben Uber Beziehungen und Verflechtungen mit

anderen Konzernunternehmen zur Einschatzung des gesamten Unternehmensver-

bundes und von Vermégens- und Ergebnisverschiebungen zu anderen Konzerngesell-

schaften als wichtig. Anhangangaben Uber Transaktionen mit dem Management

wurden als etwas weniger bedeutend eingestuft, da — gemal der Erklarungen der

Interviewpartner — Transaktionen mit dem Management meist nicht wesentlich

seien. Auch wenn die Angaben zu Transaktionen mit den sonstigen nahe stehenden

Personen als etwas weniger bedeutend gesehen wurden, sind diese dennoch von

58% der Befragten als wichtig eingeschatzt worden.

% vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007), S. 41.
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Zusatzlich geforderte
Anhangangaben

Frage: Wie wichtig sind die folgenden Anhangangaben zu nahe stehenden Unternehmen bzw.
Personen fiir die Bonitdtsanalyse? (n=59)

Angabenzu \ \ \ \ \ \ \ \ \
Beziehungen
mitanderen
Konzernunternehmen |  wichtig
Angaben zu
Transaktionen mit i wedernoch

dem Management

i unwichtig

Angabenzu
Transaktionen mit

Gesellschaftern M Beurteilung
nicht méglich

Angabenzu
Transaktionen mit
sonstigen nahe-
stehenden Personen

ud keine Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Abbildung 57: Beurteilung der Angaben zu nahe stehenden Unternehmen bzw. Personen
Den Interviewteilnehmern wurde auch die Frage gestellt, welche zusatzlichen

Anhangangaben aus Sicht der Bonitatsanalyse fir sie hilfreich waren. Die bedeu-
tendsten Antworten waren hierbei:

e eine Berichterstattung liber die wesentlichen Risiken des Unternehmens; in
diesem Zusammenhang wurde vorgeschlagen, eine SWOT-Analyse und eine
Stellungnahme zu den Grundziigen der Unternehmensplanung zu fordern,

e detaillierte Angaben zu aulRergewodhnlichen Vorfillen sowie zum auRerordent-
lichen Ergebnis (vgl. hierzu auch Abschnitt 4.3.3),

e Angaben zu bestehenden Kreditlinien und zu Tilgungsvereinbarungen sowie zu
Rangriicktritten,

e ein standardisiertes Schema fiir die Angabe der wesentlichen Informationen zu
Pensionsriickstellungen; beispielsweise ware eine Tabelle mit allen wichtigen
Daten zur Hohe der Pensionszusagen, dem Fondsvermogen und den Zinssatzen
winschenswert sowie

e detaillierte Angaben zur Belegschaft, wie beispielsweise zur Ausbildung, Alters-
struktur, Entwicklung im Zeitablauf und Verfligbarkeit von Fachkraften.

Die befragten Personen brachten regelmafSig zum Ausdruck, dass sie formal standar-
disierte Anhangangaben gegeniiber umfangreichen verbalen Beschreibungen bevor-
zugen. Die Herausforderung fiir die Analyse der Anhangangaben ist nach den ge-
wahrten Erlduterungen nicht die Quantitat der Information, sondern vielmehr die
Qualitat hinsichtlich Vergleichbarkeit, Verstandlichkeit und Lange der einzelnen
Angaben.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Ergebnisse der Interviews bestdtigen die hohe Bedeutung von Jahresabschlussda-  Bedeutung der

ten flr die Bonitatsanalyse, die letztlich (iber alle Rechtsformen und Unternehmens-  Jahresabschlussdaten
groflen hinweg besteht. Dabei erweist sich der handelsrechtliche Abschluss als

wichtiger als der steuerrechtliche; bei zu einem Konzernverbund gehérigen Unter-

nehmen wird dem Konzernabschluss ein groReres Gewicht gegeben als dem Einzel-

abschluss (Abbildung 8 und Abbildung 10 — Abbildung 13). Der Abschlussprifung wird

offensichtlich eine wesentliche Funktion fir die Gewahrleistung der Verlasslichkeit

der Abschlussdaten beigemessen (vgl. Abbildung 14).

Aufgrund dieser zentralen Bedeutung der Abschlussdaten im Rahmen der Bonitdts- Konzeptionelle
analyse beurteilten die befragten Vertreter der Kreditinstitute die im BilMoG vorge- Anderungen durch das
schlagene Befreiung kleiner Einzelkaufleute von der Buchfiihrungspflicht duBerst BilMoG

kritisch (vgl. Abbildung 15). Einer anderen geplanten grundsétzlichen Anderung durch

das BilMoG, der Abschaffung des umgekehrten Maligeblichkeitsprinzips, standen die

Interviewteilnehmer relativ ambivalent gegeniber (vgl. Abbildung 16).

Die Interviews machten deutlich, dass der von Kreditinstituten eingeschatzte Bedarf  Bedarf an international
ihrer mittelstandischen Kunden an international vergleichbaren Rechnungslegungs- vergleichbaren
normen insbesondere von der GroRe sowie der Herkunft der primar betreuten Abschliissen
Geschaftskunden abhangt. Mit zunehmendem Anteil von grofRen oder ausldandischen

Kunden eines Kreditinstituts wachst auch der erwartete Bedarf an international

vergleichbaren Rechnungslegungsnormen, der im Durchschnitt von 50% der Inter-

viewteilnehmer als , teilweise” bis ,,sehr hoch” eingeschatzt wurde (vgl. Abbildung

18). Ein vergleichbarer Einfluss der Anteile an groRen bzw. auslandischen Kunden

zeigt sich auch beziglich der Haufigkeit der von Kunden bei den Kreditinstituten

eingereichten IFRS-Abschliissen, die bei 46% der Befragten unter 5% und lediglich bei

3% Uber 50% lag (vgl. Abbildung 19 — Abbildung 21).

Die Interviews brachten Erkenntnisse iber die Verwendung von nach IFRS erstellten  Verwendung von IFRS-
Abschliissen durch Kreditinstitute (vgl. Abschnitt 4.2.3). So lasst sich aus den Ant-  Abschlissen durch
worten schlieRen, dass den HGB-Abschliissen im Allgemeinen ein besseres Kosten/  Kreditinstitute
Nutzen-Verhéltnis zugeordnet wird, als den IFRS-Abschliissen (vgl. Abbildung 24), was

natirlich auch wesentlich mit dem deutlich hoheren Erfahrungsschatz der Ant-

wortenden mit HGB-Abschliissen als mit IFRS-Abschliissen zusammenhangen kénnte.

Diese Einschatzung unterstitzt die einhellige Aussage der Teilnehmer, dass Kredit-

institute ihren Kunden die Einreichung von IFRS-Abschliissen nicht vorschreiben

wirden. Auch hat bei der tiberwiegenden Mehrheit der Befragten die Wahl der IFRS

keinen Einfluss auf die Kreditkonditionen des Kunden (vgl. Abbildung 26). Damit

hadngt auch die Tatsache zusammen, dass viele Kreditinstitute (insgesamt 47% der in

die Studie einbezogenen Institute) in ihrem Ratingsystem nicht zwischen HGB- und

IFRS-Abschliissen unterscheiden (vgl. Abbildung 25). Diejenigen, die eine Unterschei-

dung treffen, sind i.d.R. solche Institute, die einen relativ hohen Anteil an Kunden

haben, die IFRS-Abschliisse einreichen.
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Rechnungslegungs-
kenntnisse

Positiv beurteilte
Sachverhalte

Die momentan noch eingeschrankte Bedeutung der IFRS flir den GroRteil der be-
fragten Kreditinstitute wird auch durch den Kenntnisstand bezliglich der IFRS reflek-
tiert. Wahrend die Interviewteilnehmer ihre HGB-Kenntnisse zu 82% als gut bzw. sehr
gut bezeichneten, wurde dieses Kenntnisniveau bezlglich der IFRS nur von 17%
angegeben (vgl. Abbildung 23).

Zu den Neuerungen und Anderungen einzelner Bilanzierungsmethoden, Darstellungs-
formen und Anhangangaben, die im BilMoG bzw. dem ED-IFRS for SMEs enthalten
sind, wurden durch die befragten Vertreter der Kreditinstitute im Wesentlichen die
folgenden Einschatzungen getroffen.®

Positiv fir die Analysezwecke im Rahmen der Bonitdtsanalyse wurden die folgenden
im BilMoG bzw. im ED-IFRS for SMEs geregelten Sachverhalte beurteilt:

e Komponentenansatz zur Ermittlung der Abschreibungsbetrage auf das Sach-
anlagevermogen gemal’ ED-IFRS for SMEs 16.14 (vgl. Abbildung 32),

e Anwendung der Neubewertungsmethode bei Sachanlagen, bei vorhandenen
Marktpreisen gemaR ED-IFRS for SMEs 16.13 (,,mark to market”) (vgl. Abbildung
33),

e Einfihrung einer umfassenden Rickgangigmachung von aullerplanmaRigen
Abschreibungen bei Sachanlagen, wenn der Grund fiir die Abschreibung in der
Folgeperiode entfdllt gemaR § 253 Abs. 5 HGB-E und ED-IFRS for SMEs 26.16
(vgl. Abbildung 35),

e Aussetzen der planmaBigen Abschreibung und separater Ausweis von zum Ver-
kauf stehenden Sachanlagen gemals ED-IFRS for SMEs 36.5ff. (vgl. Abbildung 36),

e Bewertung von Beteiligungen mit der Equity-Methode oder zum beizulegenden
Zeitwert gemaR ED-IFRS for SMEs 13.3 (falls ein Marktpreis vorhanden ist, ,mark
to market”) (vgl. Abbildung 37 und Abbildung 38),

e Bewertung der Vorrate zu Vollkosten gemald § 255 Abs. 2 HGB-E und ED-IFRS for
SMEs 12.7 (vgl. Abbildung 40),

e Bewertung von Finanzinstrumenten zum beizulegenden Zeitwert gemaR ED-IFRS
for SMEs 11.8 (falls ein Marktpreis vorhanden ist, ,mark to market")
(vgl. Abbildung 43),

e Bildung von Bewertungseinheiten fir bestimmte Finanzinstrumente gemaR
§ 254 HGB-E und ED-IFRS for SMEs 11.29 (vgl. Abbildung 44),

e Aktivierungsverbot fiir Aufwendungen fiir die Ingangsetzung und Erweiterung
des Geschéaftsbetriebs gemaR Art. 1 Abs. 21 BilMoG (vgl. Abbildung 31),

e Ausweisverbot auf der Aktivseite fiir nicht eingeforderte ausstehende Einlagen
gemal § 272 Abs. 1 HGB-E (vgl. Abbildung 48),

e Bericksichtigung von Trenddnderungen in der Bewertung von Riickstellungen
gemdR § 253 Abs. 1 HGB-E und ED-IFRS for SMEs 20.8 und 27.16
(vgl. Abbildung 50) und

e gesonderter Ausweis von Wertdanderungen aus Bewertungen zum beizulegenden
Zeitwert in der GuV-Rechnung gemaR ED-IFRS for SMEs 11.48 (vgl. Abbildung 51).

Tabellarische Ubersichten mit den Ergebnissen sind im Anhang enthalten.
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Ambivalent wurden von den Interviewteilnehmern jene Sachverhalte gewertet, Ambivalent beurteilte
welche im Falle ihrer bilanziellen Erfassung in der Analysepraxis bisher aus der Bilanz  Sachverhalte
herausgenommen und mit dem Eigenkapital verrechnet wurden, da sie fiir den

Kreditgeber keine oder eine zu geringe Zuverlassigkeit bezliglich ihrer Werthaltigkeit

besitzen. Hierzu zdhlen die in § 246 Abs. 1 S. 4 HGB-E und in ED-IFRS for SMEs 18.20

enthaltenen Vorschlage zur Bilanzierungspflicht des derivativen Geschafts- oder

Firmenwerts (Abbildung 29), zur Anwendung des impairment-only-Ansatzes fir

dessen Abschreibung nach ED-IFRS for SMEs 18.21 (vgl. Abbildung 30), zur Anwen-

dung der Neubewertungsmethode fiir bestimmte immaterielle Vermdgenswerte

gemal ED-IFRS for SMEs 17.23 (vgl. Abbildung 28) sowie zur Anwendung der
Percentage-of-Completion-Methode nach ED-IFRS for SMEs 22.17 (vgl. Abbildung 42),

ebenso zur Bilanzierungspflicht aktiver latenter Steuern (vgl. Abbildung 47), die sich

sowohl aus dem ED-IFRS for SMEs 28.16 als auch dem BilMoG (§ 274 Abs. 1 HGB-E)

ergibt.

Starke Kritik wurde an dem ,mark to model“-Ansatz zur Ermittlung von beizule- Kritisch beurteilte
genden Zeitwerten gelibt (vgl. Abbildung 33, Abbildung 38 und Abbildung 43). Als  Sachverhalte
problematisch wurde die Abhdngigkeit der Bewertungsergebnisse von den gesetzten

Modellannahmen beurteilt sowie eine nur unter hohem Aufwand erreichbare Nach-

vollziehbarkeit der Bewertungsergebnisse. Als ebenfalls nachteilig wurden samtliche

in den Normenentwidrfen enthaltenen Bilanzierungswahlrechte gesehen. Diese sind:

e das Aktivierungswahlrecht fir Entwicklungskosten nach ED-IFRS for SMEs 17.15f.
(vgl. Abbildung 27),

e das Wahlrecht zwischen der Bewertung von Sachanlagen oder bestimmten
immateriellen Vermogenswerten zu fortgefiihrten Anschaffungskosten und der
Anwendung der Neubewertungsmethode nach ED-IFRS for SMEs 16.12f. und
17.22f. (vgl. Abbildung 34) und

e das Wahlrecht zwischen der Bewertung von Beteiligungen zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten und der Anwendung der Equity-Methode nach ED-IFRS for
SMEs 13.3 (vgl. Abbildung 39).

Nicht nur die Einflihrung von Wahlrechten stieR auf Ablehnung, sondern — in spezifi-
schen Fallen — auch die Abschaffung bereits bestehender. So die Streichung der
auBerplanmaRigen Abschreibung von Gegenstanden des Vorratsvermoégens bei nur
erwarteten Wertschwankungen gemaR BilMoG (§ 253 Abs. 3 HGB-E) (vgl. Abbildung
41). Hier wirden sich die Bilanzanalytiker der Kreditinstitute als Ersatz Angaben zum
moglichen zukinftigen Korrekturpotential wiinschen, um eventuelle negative Ent-
wicklungen der Vermogenslage friihzeitig erkennen zu kdénnen. Eine dhnliche Argu-
mentation ergibt sich hinsichtlich der ablehnenden Haltung der Teilnehmer beziiglich
des Verbots zur Bildung von Aufwandsriickstellungen gemaR Art. 1 Abs. 7 BilMoG
(vgl. Abbildung 49). Diesbezliiglich wurde vielmehr eine Passivierungspflicht vorge-
schlagen, um einerseits den bilanzpolitischen Spielraum zu reduzieren und anderer-
seits die zukilinftigen Vermogensbelastungen besser beurteilen zu kdnnen. Aus einem
vergleichbaren Grund wurde auch die im ED-IFRS for SMEs 11.15f. enthaltene Abzin-
sungspflicht flr finanzielle Verbindlichkeiten als nachteilig beurteilt (vgl. Abbildung
46). Ebenso wurde das nach IFRS bestehende generelle Verbot zum Ausweis des
auBerordentlichen Ergebnisses (Abbildung 52) als negativ gewertet.
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Gliederung

Anhangangaben

Kosten/Nutzen-
Betrachtung

ED-IFRS for SMEs

Kritisch wurde die Darstellung der Jahresabschliisse nach ED-IFRS for SMEs gesehen,
insbesondere aufgrund der fehlenden Mindestgliederungsstrukturen von Bilanz und
Gewinn- und Verlustrechnung. Bezliglich der Darstellung nach HGB wurden im
Wesentlichen die wenig konkreten Vorgaben zu den sonstigen betrieblichen Ertragen
und Aufwendungen und die geringe Standardisierung der Anhangangaben bean-
standet. Dem Gesamtkostenverfahren wurde bei der Darstellung der Gewinn- und
Verlustrechnung eindeutig der Vorzug gegeniiber dem Umsatzkostenverfahren
gegeben (Abbildung 54).

Die in die Befragung einbezogenen Anhangangaben, die sich allesamt aus den im ED-
IFRS for SMEs enthaltenen Bestimmungen ergeben, wurden von den Interview-
teilnehmern Uberwiegend positiv bewertet. So wurden die anzugebenden Infor-
mationen hinsichtlich Transaktionen mit nahestehenden Unternehmen und Perso-
nen, zur Eigenkapitalzusammensetzung, zu den Aufwandsarten, zu bestehenden
Covenants, zu verpfandeten Vorraten, zu Wertminderungen und -aufholungen in den
Vorraten sowie zu Akquisitionskosten als fiir die Bonitatsanalyse sehr wichtig einge-
ordnet (vgl. Abbildung 56 und Abbildung 57). Darliber hinaus wurden Angaben zu
Restlaufzeiten von Forderungen bzw. Verbindlichkeiten (vgl. Abbildung 55) und
Neubewertungsdifferenzen (Abbildung 51) als nitzlich erachtet. Grundsatzlich wurde
der Wunsch geduBert, dass die Anhangangaben standardisierter erfolgen sollten (z.B.
bei den Pensionsriickstellungen), um die Analyse effizienter gestalten zu kénnen.
Dariber hinaus sollten moglichst viele Daten, soweit angebracht, in strukturierter
Form in die Rechnungslegungsinstrumente Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung
aufgenommen werden und diese Instrumente sollten um Angaben zu Chancen- und
Risikoeinschatzungen des Unternehmens erganzt werden (insbesondere soweit vom
Unternehmen kein Lagebericht erstellt wird).

Bei Zusammenfihrung der Ergebnisse aus den Interviews mit den Kreditinstituten
und der Befragung mittelstandischer Unternehmen (SME-Studie)® dringen sich zu
einigen Ansatz- und Bewertungsmethoden Zweifel auf, ob die von den Normen-
setzern vorgeschlagenen Regelungen zu einem positiven Kosten/Nutzen-Verhiltnis
flhren. Dies ist insbesondere fir den mark to model-Ansatz zur Ermittlung des bei-
zulegenden Zeitwerts, den impairment-only-Ansatz fir die Abschreibung des
Geschafts- oder Firmenwerts, die Aktivierung von Entwicklungskosten, die Anwen-
dung der Neubewertungsmethode zur Bewertung bestimmter immaterieller Ver-
mogenswerte, die Anwendung der Percentage-of-Completion-Methode sowie die
Aktivierung von latenten Steuern der Fall.

Einem einheitlichen internationalen Rechnungslegungsstandard fiir mittelstandische
Unternehmen stehen die interviewten Vertreter der Kreditinstitute grundsatzlich
positiv gegenliber. Allerdings wurde diese Einschatzung an konkrete Voraussetzun-
gen geknipft. So sollte der Standard dazu beitragen, standardisierte und damit gut
vergleichbare Informationen zu liefern, die mit wenig Aufwand tiefgehend analysiert
werden kdnnen und dabei einen aussagekraftigen Einblick in die Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage des Unternehmens erlauben. Dass der EDIFRS for SMEs in seiner
momentan vorliegenden Form hierzu tatsachlich in der Lage ware und dariber

®  vgl. EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007).
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hinaus zu einem positiven Kosten/Nutzen-Verhaltnis fur mittelstdndische Unter-
nehmen flihren wiirde, wurde mehrheitlich skeptisch beurteilt (vgl. Abschnitt 4.2.2).
Es zeigte sich, dass der ED-IFRS for SMEs insbesondere von den Teilnehmern begriflt
wurde, die in ihrer Analysepraxis einen héheren Anteil an auslandischen Firmen-
kunden betreuen. Dies konnte ein Indiz daflir sein, dass Kreditgeber einen solchen
Standard nicht fir alle mittelstdndische Unternehmen fir notwendig erachten,
sondern lediglich fiir solche, die international tatig sind bzw. international Kapital
aufnehmen wollen.

Fir die Interpretation der Ergebnisse dieser Studie ist zu berlicksichtigen, dass diese  Hinweise zur
ausschlieBlich die Einschatzung der in die Befragung einbezogenen Personen der Interpretation
ausgewadhlten Kreditinstitute wiedergeben und dass die Beurteilungen sich auf die

eingangs erwahnte Definition von mittelstandischen Unternehmen als nicht-kapital-
marktorientierte Unternehmen beziehen. Eine generalisierende Beurteilung des

BilMoG mit Blick auf die Erflillung allgemeiner Anforderungen und des ED-IFRS for

SMEs im Hinblick auf seine Eignung als weltweiter Standard fiir nicht kapitalmarkt-

orientierte Unternehmen, unabhéangig von ihrer GréRe und dem soziodkonomischen

Umfeld des Sitzlandes, ist daraus nicht ableitbar. Allerdings bietet die Auswertung

der Studie einen aktuellen Fundus an Einschatzungen und Beurteilungen aus Sicht

der Kreditinstitute, der sowohl die internationale als auch nationale Diskussion zur

Funktion der Rechnungslegung in SMEs und deren Anforderungen an Abbildungs-

regeln auf eine empirische Basis stellen und dadurch wesentlich befruchten kann.
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6 Anhang

6.1 Tabellarische Ubersicht der Beurteilungen zu im BilMoG bzw. ED-IFRS
for SMEs geregelten Bilanzierungssachverhalten

Beurteilung einzelner Bilanzierungs-
methoden aus Sicht der Bonitdits-
analyse

vorteilhaft

weder
noch

nachteilig

BilMoG

ED-IFRS
for SMEs

Wahlrecht zur Aktivierung von
Entwicklungskosten (n = 59)

17%

25%

49%

X67

(Pflicht)

X

Wahlrecht zur Anwendung der
Neubewertungsmethode bei be-
stimmten immateriellen Ver-
mogenswerten (n = 59)

39%

24%

32%

Bilanzierungspflicht fur den deri-
vativen Geschéfts- oder Firmenwert
(n=59)

36%

51%

8%

AusschlieRlich auBerplanmaRige
Abschreibung des derivativen Ge-
schafts- oder Firmenwerts (n = 59)

17%

53%

25%

Aktivierungsverbot fiir Aufwen-
dungen fiir die Ingangsetzung und
Erweiterung des Geschaftsbetriebs
(n=59)

53%

34%

3%

Anwendung des Komponenten-
ansatzes bei Sachanlagen (n = 59)

54%

27%

15%

Anwendung der Neubewertungs-
methode bei Sachanlagen — bei
vorhandenen Marktpreisen (,,mark
to market”) (n = 59)

66%

15%

15%

Anwendung der Neubewertungs-
methode bei Sachanlagen — bei
geschatzten Marktpreisen (,mark to
model”) (n = 59)

30%

10%

56%

Einfihrung einer umfassenden
Riickgangigmachung von auler-
planméRigen Abschreibungen bei
Sachanlagen, wenn der Grund fir die
Abschreibung in der Folgeperiode
entfallt (n = 59)

73%

10%

14%

Separate Behandlung und separater
Ausweis von zum Verkauf stehenden
Sachanlagen (n = 59)

73%

10%

13%

Bewertung von Beteiligungen mit der
Equity-Methode (n = 59)

61%

17%

15%

Bewertung von Beteiligungen zum
beizulegenden Zeitwert — bei vor-
handenen Marktpreisen (,,mark to
market”) (n = 59)

58%

7%

29%

Bewertung von Beteiligungen zum
beizulegenden Zeitwert — bei ge-
schatzten Marktpreisen (,,mark to
model”) (n = 59)

24%

12%

58%

67

,X“ gibt an, ob der jeweilige Sachverhalt im BilMoG bzw. ED-IFRS for SMEs enthalten ist.
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Beurteilung einzelner Bilanzierungs-
methoden aus Sicht der Bonitdits-
analyse

vorteilhaft

weder
noch

nachteilig

BilMoG

ED-IFRS
for SMEEs

Ansatz der Herstellungskosten zu
den Vollkosten (n = 59)

39%

32%

22%

X

Abschaffung der aulRerplanmaRigen
Abschreibung von Gegenstdnden des
Vorratsvermogens aufgrund einer er-
warteten Wertschwankung (n =59)

24%

22%

47%

Anwendung der Percentage-of-
Completion-Methode (n = 59)

42%

14%

39%

Bewertung von Finanzinstrumenten
(Vermogenswerte) zum beizulegen-
den Zeitwert — bei vorhandenen
Marktpreisen (,,mark to market*)
(n=59)

71%

3%

19%

68

Bewertung von Finanzinstrumenten
(Vermogenswerte) zum beizulegen-
den Zeitwert — bei geschatzten
Marktpreisen (,,mark to model”)
(n=59)

27%

10%

56%

69

Bewertung von Finanzinstrumenten
(Verbindlichkeiten) zum beizu-
legenden Zeitwert — bei vorhan-
denen Marktpreisen (,,mark to
market”) (n = 59)

66%

5%

19%

Bewertung von Finanzinstrumenten
(Verbindlichkeiten) zum beizulegen-
den Zeitwert — bei geschatzten
Marktpreisen (,,mark to model”)
(n=59)

27%

12%

49%

Bildung von Bewertungseinheiten fiir
bestimmte Finanzinstrumente
(n=59)

64%

17%

9%

Bericksichtigung von Zinsvor- und
nachteilen in der Bewertung von
Forderungen (n = 59)

29%

37%

19%

Abzinsungspflicht bei der Bewertung
von Verbindlichkeiten (n = 59)

15%

17%

59%

Bilanzierungspflicht fur aktive latente
Steuern (n = 59)

36%

37%

10%

Aktivierungsverbot fiir nicht einge-
forderte ausstehende Einlagen
(n=59)

47%

39%

12%

Verbot zur Bildung von Aufwands-
rickstellungen (n = 59)

25%

25%

41%

Berlicksichtigung von Trend-
anderungen in der Bewertung von
Rickstellungen (n = 59)

73%

18%

2%

Tabelle 1: Beurteilung der einzelner Bilanzierungsmethoden aus Sicht der Bonitats-

analyse

68

Finanzinstrumente vorgesehen.
69

Finanzinstrumente vorgesehen.

Die Bewertung zum beizulegenden Zeitwert wird nur fir zu Handelszwecken gehaltene

Die Bewertung zum beizulegenden Zeitwert wird nur fiir zu Handelszwecken gehaltene

© DRSC — Prof. Dr. Axel Haller — Dipl.-Kfm. Johann V. Léffelmann

Anhang | 61



62 | Anhang

6.2 Tabellarische Ubersicht der Beurteilungen zu Sachverhalten der Gewinn-
und Verlustrechnung

Beurteilung einzelner Sachverhalte vorteilhaft | weder | nachteilig | BilMoG | ED-IFRS
der Gewinn- und Verlustrechnung noch for SMEs
Gesonderter Ausweis von Wertédn- 78% 15% 3% X

derungen aus Bewertungen zum
beizulegenden Zeitwert (n = 59)

Verbot eines gesonderten Ausweises 5% 8% 82% X
des aullerordentlichen Ergebnisses
(n=59)

Tabelle 2: Beurteilung einzelner Sachverhalte der Gewinn- und Verlustrechnung aus

Sicht der Bonitdtsanalyse

6.3 Tabellarische Ubersicht der Beurteilungen zu den Anhangangaben

Beurteilung der Bedeutung einzelner | wichtig weder | unwichtig | BilMoG | ED-IFRS
Anhangangaben noch for SMEs
Angaben zum gezeichneten Kapital 80% 6% 12% X
(n=59)
Angabe zusatzlicher Informationen 86% 2% 2% X
bei Anwendung des UKV (n = 59)
Angaben zu Covenants (n = 59) 86% 12% 0% X
Angaben zu Kreditvertragsverlet- 93% 3% 2% X
zungen (n = 59)
Angaben zu als Sicherheiten ver- 93% 3% 2% X
pfandeten Vorraten (n = 59)
Angaben zu Wertminderungen und 90% 8% 0% X
-aufholungen bei Vorraten (n = 59)
Angabe einer Uberleitungsrechnung 42% 27% 19% X
zu latenten Steuern (n = 59)
Angaben zu den Akquisitionskosten 73% 12% 7% X
(n=59)
Angaben zu Beziehungen mit 93% 2% 3% X X
anderen Konzernunternehmen
(n=59)
Angaben zu Transaktionen mit dem 78% 17% 3% X X
Management (n = 59)
Angaben zu Transaktionen mit 96% 0% 2% X X
Gesellschaftern (n = 59)
Angaben zu Transaktionen mit 58% 25% 14% X X
sonstigen nahe stehenden Personen
(n=59)

Tabelle 3: Beurteilung der Bedeutung einzelner Anhangangaben aus Sicht der Bonitats-

analyse

© DRSC — Prof. Dr. Axel Haller — Dipl.-Kfm. Johann V. Léffelmann



Literaturverzeichnis | 63

Literaturverzeichnis

AcSB (2007): Financial Reporting by Private Enterprises — Discussion Paper, Toronto 2007. Download:
http://www.acsbcanada.org = Standards = Accounting = Strategic Planning = Private Enter-
prises = Related Information = Discussion Paper.

BUNDESREGIERUNG (2008): Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts (Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz — BilMoG). Download: http://www.bmj.de = Themen
= Handels- und Wirtschaftsrecht = Bilanzrechtsmodernisierung.

BUNDESVERBAND DEUTSCHER BANKEN (2005): Bankinternes Rating mittelstandischer Kreditnehmer
im Zuge von Basel Il, Berlin 2005.

COENENBERG, A./STRAUB, B.(2008): Rechenschaft versus Entscheidungsunterstiitzung: Harmonie
oder Disharmonie der Rechnungszwecke?, in: Zeitschrift flr internationale und kapitalmarkt-
orientierte Rechnungslegung (KoR), Heft 1, 2008, S. 17-26.

DEUTSCHE BUNDESBANK (2006): Monatsbericht Dezember 2006, Frankfurt am Main 2006.

DEUTSCHE BUNDESBANK (2008a): Bankenstatistik — Richtlinien und Kundensystematik Januar 2008,
Statistische Sonderveroffentlichung 1, Frankfurt am Main 2008.

DEUTSCHE BUNDESBANK (2008b): Bankenstatistik Februar 2008, Statistisches Beiheft zum Monats-
bericht 1, Frankfurt am Main 2008.

DRSC/BDI/PWC (2008): Report on the Field Tests in Germany regarding the ED-IFRS for SMEs, Berlin
2008. Download: www.drsc.de = News-Archiv = 2008 = 08.04.2008.

EIERLE, B./HALLER, A./BEIERSDORF, K. (2007): Entwurf eines internationalen Standards zur Bilanzie-
rung von Small and Medium-sized Entities (ED-IFRS for SMEs) — Ergebnisse einer Befragung
deutscher mittelstandischer Unternehmen, BDI/DIHK/DRSC/Lehrstuhl fir Financial Accounting
and Auditing an der Universitdt Regensburg (Hrsg.), Berlin 2007. Download: www.drsc.de
= News-Archiv = 2007 = 28.09.2007.

EIERLE, B./BEIERSDORF, K./HALLER, A. (2008): Wie beurteilen deutsche nicht-kapitalmarktorientierte
Unternehmen den ED-IFRS for SMEs?, in: Zeitschrift flr internationale und kapitalmarktorien-
tierte Rechnungslegung (KoR), Heft 3, 2008, S. 152-164.

EVANS, L./GEBHARDT, G./HOOGENDOORN, M./MARTON, J./DI PIETRA, R./MORA, A./THINGGARD,
F./VEHMANEN, P./WAGENHOFER, A. (2005): Problems and Opportunities of an International
Financial Reporting Standard for Small and Medium-sized Entities. The EAA FRSC's Comment
on the IASB’s Discussion Paper, in: Accounting in Europe, Vol. 2, 2005, S. 23-45.

FREIDANK, C.-C./PAETZMANN, K. (2002): Auswahl und Einsatz von Datenmaterial, Analysemethoden
sowie externen Beratern zur Vorbereitung von Kreditvergabeentscheidungen, Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung vor dem Hintergrund von Basel Il, in: Der Betrieb (DB), Heft 35,
2002, S. 1785-1789.

GOBEL, S./KORMAIER, B. (2007): Adressaten und deren Anforderungen an die externe Berichterstat-
tung nicht kapitalmarktorientierter Unternehmen, in: Zeitschrift fir internationale und kapi-
talmarktorientierte Rechnungslegung (KoR), Heft 10, 2007, S. 519-532.

IASB (2007a): Exposure Draft of a proposed IFRS for Small and Medium-sized Entities (ED-IFRS for
SMEs), London 2007. Download: www.iasb.org = Current Projects = IASB Projects = IFRS for
Private Entities = Exposure Drafts for Small and Medium-sized Entities.

© DRSC — Prof. Dr. Axel Haller — Dipl.-Kfm. Johann V. Loéffelmann


http://www.acsbcanada.org/�
http://www.bmj.de/�
http://www.drsc.de/�
http://www.drsc.de/�
http://www.iasb.org/�

64 | Literaturverzeichnis

IASB (2007b): Basis for Conclusions on Exposure Draft IFRS for Small and Medium-sized Entities
(ED-IFRS for SMEs), London 2007. Download: www.iasb.org = Current Projects => IASB Projects
= IFRS for Private Entities = Exposure Drafts for Small and Medium-sized Entities.

IASB (2008a): International Financial Reporting Standards (IFRSs) including International Accounting
Standards (IASs) and Interpretations as at 1 January 2008, London 2008.

IASB (2008b): Information for observers from the board meeting on 12™ March 2008, London 2008.
Download: www.iasb.org = Current Projects = IASB Projects = IFRS for Private Entities
= Meeting Summaries and Observer Notes = IASB March 2008.

IASB (2008c): Information for observers from the board meeting on 23 May 2008, London 2008.
Download: www.iasb.org = Current Projects = IASB Projects = IFRS for Private Entities
= Meeting Summaries and Observer Notes = IASB May 2008.

IASB (2008d): Exposure Draft of an improved Conceptual Framework for Financial Reporting, London
2008. Download: www.iasb.org = Current Projects = IASB Projects = Conceptual Framework
= Exposure Draft and Comment Letters — Phase A = Related Documents = Read the Exposure
Draft.

IASB (2008e): Project Summary - International Financial Reporting Standard for Private Entities
(formerly IFRS for Small and Medium-sized Entities), London 2008. Download: www.iasb.org
= Current Projects = IASB Projects = IFRS for Private Entities = full project summary
(http://www.iasb.org/NR/rdonlyres/BBF5F938-93E7-44D1-85FD-
A87D35415F03/0/SMEprojectupdateAug2008.pdf) (Abruf: 30.09.2008).

KREDITANSTALT FUR WIEDERAUFBAU (KfW) (2008): WirtschaftsObserver Nr. 36 — Die Entwicklung
der Eigenkapitalausstattung kleiner und mittlerer Unternehmen 2002 bis 2005, Frankfurt am
Main 2008.

MAZARS (2008): The IFRS for SMEs accounting standard: perceptions and expectations across
Europe, Frankfurt 2008.

MOXTER, A. (2003): Grundsatze ordnungsgemaRer Rechnungslegung, Disseldorf 2003.

ZULCH, H./HOFFMANN, S. (2008): Der Referentenentwurf zum BilMoG: ein kritischer Literaturiiber-
blick, in: Der Betrieb (DB), Heft 20, 2008, S. 1053-1060.

ZULCH, H./LOW, E. (2008): IFRS und HGB in der Praxis — Zur Bedeutung von IFRS-Abschliissen bei der
Kreditvergabe von Banken an mittelstandische Unternehmen, Leipzig und Frankfurt am Main
2008.

ZYPRIES, B. (2007): Rechnungslegung im Wandel — das BilMoG, in: Die Wirtschaftsprifung (WPg),
Heft 24, 2007, S. I.

© DRSC — Prof. Dr. Axel Haller — Dipl.-Kfm. Johann V. Loéffelmann


http://www.iasb.org/�
http://www.iasb.org/�
http://www.iasb.org/�
http://www.iasb.org/�
http://www.iasb.org/�
http://www.iasb.org/NR/rdonlyres/BBF5F938-93E7-44D1-85FD-A87D35415F03/0/SMEprojectupdateAug2008.pdf�
http://www.iasb.org/NR/rdonlyres/BBF5F938-93E7-44D1-85FD-A87D35415F03/0/SMEprojectupdateAug2008.pdf�

	090106_DE_Bankenstudie_Deckblatt_1_V1AJ
	090116_DE DRSC Bankenstudie - Abschlussbericht_INTERNETVERSION
	Vorwort
	Executive Summary
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Hintergrund und Zielsetzung der Studie
	Kreditinstitute als zentrale Adressaten der Rechnungslegung von mittelständischen Unternehmen
	Normative Basis und empirische Erkenntnisse
	Funktion der Rechnungslegung in der Kreditvergabe

	Untersuchungsdesign
	Konzeption der Untersuchung
	Auswahl der Stichprobe
	Charakterisierung der Interviewpartner
	Verwendete Mittelstandsdefinition

	Ergebnisse der Untersuchung
	Verwendung von Jahresabschlussdaten durch Kreditinstitute
	Beurteilung der „Modernisierung“ und internationalen Harmonisierung der Rechnungslegungsnormen
	Position der Kreditinstitute zur Bilanzrechtsmodernisierung in Deutschland
	Position der Kreditinstitute zu den IFRS
	Vergleich der Rechnungslegungsnormen nach HGB und IFRS hinsichtlich der Eignung zur Bonitätsanalyse

	Beurteilung konkreter Rechnungslegungssachverhalte
	Anforderungen an die Jahresabschlussdaten
	Beurteilung bestimmter Bilanzierungsmethoden
	Immaterielle Vermögensgegenstände (-werte)
	Sachanlagen
	Beteiligungen
	Vorräte
	Finanzinstrumente
	Aktive latente Steuern
	Ausstehende Einlagen
	Rückstellungen

	Beurteilung bestimmter Posten der Gewinn- und Verlustrechnung
	Beurteilung von Gliederungsbestimmungen
	Beurteilung bestimmter Anhangangaben


	Zusammenfassung und Ausblick
	Anhang
	Tabellarische Übersicht der Beurteilungen zu im BilMoG bzw. ED-IFRS for SMEs geregelten Bilanzierungssachverhalten
	Tabellarische Übersicht der Beurteilungen zu Sachverhalten der Gewinn- und Verlustrechnung
	Tabellarische Übersicht der Beurteilungen zu den Anhangangaben

	Literaturverzeichnis


